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RECURSO ESPECIAL N° 1.498.623 - RJ (2014/0166633-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO : TIAGO DE MIRANDA SILVEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORA : CLAUDIA BRAGA DE LAFONTE BULCAO E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PORTE DE REMESSA E RETORNO
RECOLHIDO EM GRU-SIMPLES, ENQUANTO A RESOLUGCAO DO TRIBUNAL EXIGE
GRU-COBRANCA. NOME DO RECORRENTE E NUMERO DO PROCESSO
PREENCHIDOS CORRETAMENTE. EFETIVO INGRESSO DO VALOR NOS COFRES
DO STJ. FINALIDADE ALCANCADA. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS DO
PROCESSO VOTO PELO PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL,
AFASTADA A DESERCAO, PARA O SEU OPORTUNO JULGAMENTO PELA 1a.
TURMA.

1. Como se sabe, a tendéncia deste egrégio STJ € de ndo conhecer
dos Recursos Especiais, cujos preparos nao tenham sido efetivados com estrita
observancia das suas formalidades extrinsecas. Contudo, sob meu modesto ponto de
vista, deve-se flexibilizar esta postura, sobretudo a luz da conhecida prevaléncia do
principio da instrumentalidade das formas dos atos do processo. Exatamente por este
meu pensamento destoar do que reiteradamente afirmam os 6rgaos fracionarios do
STJ, é que suscito a discussao perante a douta Corte Especial.

2. Na espécia, a Guia de Recolhimento destinada ao pagamento do
Porte de Remessa e Retorno indicou corretamente o STJ como unidade de destino,
além do nome e CNPJ da recorrente e 0 numero do processo. Noutras palavras, o valor
referente a este feito foi pago e entregue ao STJ; apenas o instrumento utilizado € que
foi inadequado, mas efetivamente o fim almejado foi alcado com a entrada do dinheiro
nos cofres do Tribunal.

3. Voto pelo processamento do Recurso Especial, afastada a
desercao, para 0 seu oportuno julgamento pela la. Turma deste Tribunal Superior,
como entender de direito.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
CORTE Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento apdés o voto-vista do Sr.
Ministro Felix Fischer acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator e os votos dos Srs.
Ministros Jorge Mussi, Luis Felipe Salomdo, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongcalves, Raul Araljo, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura e Herman
Benjamin, no mesmo sentido, por unanimidade, afastar a desercdo e determinar a
remessa dos autos a Primeira Turma para oportuno julgamento do recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Luis Felipe Salom&o, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Aradjo, Humberto Martins, Maria Thereza
de Assis Moura e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao patrticipou do julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Impedido o Sr. Ministro Og Fernandes.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi e Jo&o Otavio de Noronha.

Brasilia/DF, 26 de fevereiro de 2015 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RECURSO ESPECIAL N° 1.498.623 - RJ (2014/0166633-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADO : TIAGO DE MIRANDA SILVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORA : CLAUDIA BRAGA DE LAFONTE BULCAO E OUTRO(S)

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S/A, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a da Constituicdo da
Republica, em face do acordao proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do Rio de

Janeiro, cuja ementa assim se exprime:

AGRAVO INTERNO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
COBRANCA DE REMUNERACAO PROVISORIA PELA MUNICIPALIDADE
DO RIO DE JANEIRO. PERTENCE AO MUNICIPIO O DOMINIO UTIL DA
AREA ONDE ESTAO ESTABELECIDOS OS POSTOS DE GASOLINA DA
AUTORA, TORNANDO, POIS, LEGITIMA A COBRANGCA IMPUGNADA.
ART. 333, | DO CPC. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS QUE SE MANTEM.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

2. O referido acérddo manteve decisdo monocratica que negou
provimento & Apelacdo interposta pela PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A contra
sentenca de improcedéncia do pedido de declaracdo de nulidade das cobrancas
impostas pelo Municipio do Rio de Janeiro como contraprestacdes financeiras pela

ocupacao de diversos terrenos situados no Aterro do Flamengo.

3. Nas razdes do Apelo Nobre, alega a parte recorrente violagao (i)
ao art. 535, inciso Il do CPC, diante da omissdo do Tribunal local em analisar certas
guestdes que diz serem relevantes ao desate da controvérsia; (ii) aos arts. 10., inciso |
do Decreto-Lei 1.146/39, 36, § 30., 1o. do Decreto-lei 3.438/41, 20. e 30. da Lei
3.752/60, porquanto o acérddo recorrido haveria conferido errbnea interpretacao juridica
a tais dispositivos ao entender que o Municipio do Rio de Janeiro teria o dominio Util das

areas localizadas no Aterro do Flamengo, na Cidade do Rio de Janeiro/RJ.
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4. O primeiro juizo de admissibilidade ndo conheceu do recurso por
considera-lo deserto, tendo em vista que a recorrente pagou o porte de remessa e

retorno por meio da Guia errada.

5. Levei a apreciacdo da douta 1a. Turma a analise da possibilidade
de superacao da dita desercéo, ocasido em gque o Colegiado, apds a Ministra REGINA

HELENA suscitar Questao de Ordem, decidiu submeter o tema a esta Corte Especial.

6. E 0 que havia de substancial para relatar.
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RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO

: TIAGO DE MIRANDA SILVEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO N
PROCURADORA : CLAUDIA BRAGA DE LAFONTE BULCAO E OUTRO(S)

possibilidade

VOTO

RECURSO ESPECIAL. PORTE DE REMESSA E RETORNO
RECOLHIDO EM GRU-SIMPLES, ENQUANTO A RESOLUCAO DO
TRIBUNAL EXIGE GRU-COBRANCA. NOME DO RECORRENTE E
NUMERO DO PROCESSO PREENCHIDOS CORRETAMENTE. EFETIVO
INGRESSO DO VALOR NOS COFRES DO STJ. FINALIDADE
ALCANCADA. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS DO PROCESSO
VOTO PELO PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL, AFASTADA A
DESERCAO, PARA O SEU OPORTUNO JULGAMENTO PELA 1a. TURMA.

1. Como se sabe, a tendéncia deste egrégio STJ é de nao
conhecer dos Recursos Especiais, cujos preparos nao tenham sido
efetivados com estrita observancia das suas formalidades extrinsecas.
Contudo, sob meu modesto ponto de vista, deve-se flexibilizar esta postura,
sobretudo a luz da conhecida prevaléncia do principio da instrumentalidade
das formas dos atos do processo. Exatamente por este meu pensamento
destoar do que reiteradamente afirmam os 6rgdos fracionarios do STJ, é
gque suscito a discussao perante a douta Corte Especial.

2. Na espécia, a Guia de Recolhimento destinada ao
pagamento do Porte de Remessa e Retorno indicou corretamente o STJ
como unidade de destino, além do nome e CNPJ da recorrente e 0 nimero
do processo. Noutras palavras, o valor referente a este feito foi pago e
entregue ao STJ; apenas o instrumento utilizado é que foi inadequado, mas
efetivamente o fim almejado foi algado com a entrada do dinheiro nos cofres
do Tribunal.

3. Voto pelo processamento do Recurso Especial, afastada a
desercdo, para 0 seu oportuno julgamento pela la. Turma deste Tribunal
Superior, como entender de direito.

1. A questdo a ser analisada € puramente burocrética e consiste na

de considerar inexistente - ou indtil - o preparo recursal devidamente

recolhido, quando realizado em Guia de Recolhimento diversa daquela prevista na
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sistematica do Tribunal. No presente caso, o recorrente emitiu GRU-Simples, ao passo
gue a Resolucao 1/STJ, de 4/2/2014 (vigente no momento da interposicao do recurso)
exige que o recolhimento seja feito por meio de GRU-Cobrancga, tratando-se, portanto,
de formulario diverso, inclusive com campos diferenciados a serem preenchidos pelo

contribuinte.

2. Como se sabe, a tendéncia deste egrégio STJ é de ndo conhecer
dos Recursos Especiais, cujos preparos nao tenham sido efetivados com estrita
observancia das suas formalidades extrinsecas. Contudo, sob meu modesto ponto de
vista, deve-se flexibilizar esta postura, sobretudo a luz da conhecida prevaléncia do
principio da instrumentalidade das formas do processo. Exatamente por este
pensamento destoar do que reiteradamente afirmam os 6rgao fracionérios do STJ, é
gue se suscita a discusséao perante a douta Corte Especial.

3. Cumpre esclarecer que, na espécie, a Guia de Recolhimento
destinada ao pagamento do Porte de Remessa e Retorno indicou corretamente o STJ
como unidade de destino, além do nome e CNPJ da recorrente e 0 ndmero do
processo. Noutras palavras, o valor referente a este processo foi pago e entregue ao
STJ; apenas o instrumento utilizado € que foi inadequado, mas efetivamente o fim
almejado foi alcado com a entrada do dinheiro nos cofres do Tribunal; isso € fora de

duvida.

4. Com efeito, precisamente a finalidade dos atos é que devem ser
voltadas as aten¢Bes no ambito processual, conforme preceitua o art. 244 do CPC, no
tocante as nulidades. Penso que, nas hipéteses de preparo recursal, este norte também
deve ser enfatizado, de modo que, recolhido o valor correto aos cofres publicos e sendo
possivel relaciona-lo ao processo e ao recorrente, entdo a parte merece ter seu apelo

processado e decidido como se entender de direito.

5. A compreensdo do processo no pensamento juridico
contemporaneo tende, vitoriosamente a, desapegar-se dos formalismos que tiveram o
seu apogeu ha época da exaltacdo das concepcdes hiperpositivistas, hoje em dia,

felizmente superadas; na verdade, a cognicdo dos problemas juridicos deve focar
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essencialmente o seu mérito, somente se utilizando as formas procedimentais para
barra-los, quando o seu afastamento produzir prejuizo maior do que o beneficio
alcancado; é por isso que o prestigio maior deve ser dado ao pleito substantivo, para ser

devidamente solucionado.

6. Diante destas consideragfes, voto pelo processamento do
Recurso Especial, afastada a desercéo, para o seu oportuno julgamento pela 1la.

Turma, como entender de direito.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2014/0166633-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.498.623/RJ

Numeros Origem: 20040010954292 201424556697 935085620048190001
PAUTA: 04/02/2015 JULGADO: 04/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretario
Bd. FRANCO DEYBSON SORIANO DE ARAUJO
AUTUACAO
RECORRENTE : PETROBRASDISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADO . TIAGO DEMIRANDA SILVEIRA EQUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORA : CLAUDIA BRAGA DE LAFONTE BULCAO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pdblico - Bens Publicos - Locagdo / Permisséo / Concessédo / Autorizagéo / Cessdo de Uso

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente o Dr. Tiago de Miranda Silveira, pea recorrente, e o Dr. Paulo Mauricio
Fernandes Rocha, pelo recorrido.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApoGs o voto do Sr. Ministro Relator afastando a desercéo e determinando a remessa dos
autos a Primeira Turma para oportuno julgamento do recurso, pediu vista antecipada o Sr.
Ministro Felix Fischer.

Aguardam os Srs. Ministros Jorge Mussi, Luis Felipe Salomdo, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura e Herman Benjamin.

Impedido o Sr. Ministro Og Fernandes.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.498.623 - RJ (2014/0166633-4)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
especid interposto por PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A, em face de v. acrddo
emanado do eg. TIJRJ, que manteve a sentenca de improcedéncia da agéo de nulidade das
cobrancas impodas pelo Municipio do Rio de Janeiro pela ocupacdo de terrenos Stuados no
"Aterro do Hamengo', guizada pela ora recorrente.

Depreende-se dos autos que 0 recurso especid néo foi conhecido por ser
consderado deserto, uma vez que a recorrente (PETROBRAS), ao recolher as custas
recursais, teria se utilizado da GRU Simples e ndo da GRU Cobranca, forma de pagamento
prevista na Resolucéo n. 1/2014/STJ, que ja estavaem vigor & época da interposicéo do apelo
especid.

A questéo fo entéo levada a apreciacéo da col. Primera Turma deste eg.
Tribund, que, em Questdo de Ordem, decidiu submeter o feito aesta col. Corte Especial.

O eminente Minigro Napoledo Nunes Maia Filho, Reaor do caso, votou
pelo processamento do feito, afastando a desercéo para que a col. Turma gprecie 0 mérito
da controvérsa

Em seu douto voto, o eminente Ministro destacou a necessidade de se dar
prevaéncia ao principio da indrumentdidade das formas dos atos do processo, ressdtando
gue 0 pensamento juridico contemporéneo tende a desapegar-se dos formaismo excessvos,
epecidmente em Stuagbes, como a presente, em que 0 ao, anda que redizado em
desacordo com a regra de procedimento, aingiu sua findidede.

Pedi visa antecipada dos autos.

E ordatorio.

Compartilho do entendimento do eminente Relator.

Na espécie, 0 Recurso Especid foi interposto em 11/4/2014 (fl. 673, e-STJ).
No ponto, vae rdembrar que a Resolucéo n. 1/2014/STJ (que passou a prever a utilizacéo
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de GRU Cobranca no lugar da GRU Simples, para o recolhimento das custas €/ou do porte
de remessa e retorno dos faitos) passou ater vigéndaem 7/3/2014.

Ocorre que, mesmo com a sua vigénda, anda era possivel a utilizacdo do
ssema antigo de recolhimento de cudtas (através de GRU Simples) até a data de 15/8/2014
(momento em que foi bloqueada a possbilidade de emissfo da GRU Simples). Portanto,
durante o periodo de tempo de 7/3/2014 a 15/8/2014 era possivel a utilizacdo dos dois
sistemas de pagamento, pois a receita ndo havia desativado o codigo antigo relativo a GRU
Smples.

Por is30, discute-se na presente sede qud a consequiénciaa ser dada a Recurso
Especid, interposto apos o inido da vigénda da Resolugéo n. 1/2014/STJ (7/3/2014), cujo
preparo foi efetuado utilizando-se do sstema antigo (GRU Simples) no lugar da nova forma
previga (GRU Cobranca), uma vez que, repita-se, aé 15/8/2014, anda era possivd a
utilizac@o das duas formas de recolhimento (GRU Simples e Cobranca).

Ao andisx o fato, o eminente Relator entendeu por afastar a deser ¢ao.
Em seu douto voto destacou, dém da questéo ainente a prevaéncia do principio da
insrumentdidade das formas, o fato de a Guia de Recolhimento ter indicado corretamente o
STJ como unidade de destino, 0 nome e CNPJ da recorrente e a correta vinculaggo ao
processo a que o recolhimento se referia Assm, segundo o0 voto condutor, o vaor estipulado
atitulo de preparo fo corretamente pago e recebido pela unidade competente para tanto. Por
essas consderagdes, na linha do voto que me antecedeu, tenho que a finalidade do ato fo
atendida.

N&o desconheco, no entanto, que em um primaro momento a orientacdo
jurisprudencid desta eg. Corte Superior de Justica passou a considerar desertos 0s recursos
cujo preparo tivese ddo fato mediante a GRU Smples. Indugve processos de minha
propriardaoria(AREs n. 565.641, v.g.).

Ocorre que, revendo meu anterior posicionamento, entendo que a pena de
deser¢do revela-se inadequada, especidmente em razdo do fato de o bloqueio da emissao
de GRU Simples so ter sido efetivado pelo Tesouro Nacional em 15/8/2014. Repita-se:
no periodo de tempo compreendido entre 7/3/2014 (vigéndia da Resolucéo n. 1/2014/STJ) e
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15/8/2014 (data a partir da qua néo se permitiamas a emissio de GRU Simples), o preparo
dos recursos podia ser fato peas duas formas de emissio de GRU (Smples e Cobranca).

A essas consderagies, vae acrescentar que a Resolugéo n. 1/2014/STJ surgiu
em virtude de uma reivindicagéo dos iludres Advogados que auam perante este eg. STJ,
ainente a possibilidade de recolhimento do preparo recursa em qualquer indituicgo financara
€ Ndo somente junto ao Banco do Bradl.

Mais do que is30, 0 objetivo da norma contida na resolucéo era de tornar mas
fadl (uma vez que permitia a utilizacgo de qualquer indituicéo financaira) e mas seguro o
procedimento para preencher os campos das guias rdativos aos codigos de recolhimento e
valores devidos.

Essas dteragOes, de natureza procedimentals, néo tiveram reflexo no vaor que
era pago a titulo de preparo (que continuou 0 Mesmo) e o destino contébil da operacéo era
sempre 0 mesmo (independentemente da utilizacZo da guia antiga ou da guia nova), ou sgja,
para fins contdbeis deste col. STJ néo houve ateracdo dgnificativa Em quaquer sgeméica
que se utilizase (GRU Simples ou GRU Cobranca) era possivd a identificacdo do
recorrente, do destino (processo vinculado) e o vaor a ser pago nédo sofreu dteracéo.

Por essas razdes, diadas as razbes expostas no douto voto que me antecedeu,
acompanho o eminente relator, para afastar a desercéo e determinar 0 processamento
regular do feito, para que a col. Primera Turma examine a questéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. FRANCO DEYBSON SORIANO DE ARAUJO
AUTUACAO
RECORRENTE : PETROBRASDISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADO . TIAGO DEMIRANDA SILVEIRA EQUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apdés o voto-vista do Sr. Ministro Fedix Fischer
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator e os votos dos Srs. Ministros Jorge Mussi, Luis
Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Humberto Martins,
Maria Thereza de Assis Moura e Herman Benjamin, no mesmo sentido, a Corte Especial, por
unanimidade, decidiu afastar a desercéo e determinar a remessa dos autos a Primeira Turma para
oportuno julgamento do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Jorge Mussi, Luis Fdipe Salom&o, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Impedido o Sr. Ministro Og Fernandes.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo
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Otévio de Noronha.
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