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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.386.754 - SP (2013/0165952-8)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
: MICHAL WARCHAL (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTAQAO IDONEA. QUANTUM
ESTABELECIDO. PREPONDERANCIA DO ART. 42 DA LEl N.
11.343/2006. REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO.
INCIDENCIA DO VERBETE N. 7 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA - STJ. CAUSA DE DIMINUI(;AO DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. PATAMAR MAXIMO. DISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE.
APLICAQAO DA SUMULA N. 7/STJ. REGIME FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA FINAL FIXADA
EM PATAMAR SUPERIOR A QUATRO ANOS. SUBSTITUIC}AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

— A fixacdo da pena-base em patamar acima do minimo
legal foi devidamente fundamentada pelas instancias ordinarias que, a teor
do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, consideraram, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a elevada
guantidade da droga apreendida (quase 4 Kg de de cocaina).

— A alteracéo do percentual de diminuicdo da pena previsto
no § 4° do artigo 33 da Lei n. 11.343/2006, no caso dos autos, demandaria
a incursdo no conjunto probatdrio, medida vedada em sede de recurso
especial.

— A natureza e quantidade da droga, aliadas a
circunstancias judiciais, justificam a determinacéo do regime fechado.

— A fixagdo da pena privativa de liberdade em patamar
superior a 4 (quatro) anos, impede a sua substituicdo por restritivas de
direitos (art. 44, |, do Cadigo Penal).

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sédo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na

conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar

provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
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Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio

Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de marco de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.386.754 - SP (2013/0165952-8)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
AGRAVANTE . MICHAL WARCHAL (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao proferida pelo
Exmo. Senhor Ministro Og Fernandes (fls. 339-344), que negou provimento ao recurso
especial da defesa, mantendo-se a condenacao por trafico de drogas imposta ao ora
agravante.

A defesa sustenta que "a dosimetria da pena, no caso concreto,
encontra-se colorida pela dupla valoracdo da quantidade da droga apreendida, isto €,
tanto valorada na aplicacdo da pena base como na consideracdo da minorante prevista
no art. 33, 8§ 4°, da Lei 11.343/2011, recebendo a pecha de dupla puni¢cao” (fl. 593).

Aduz que a pena fixada e o regime de cumprimento da pena devem se
compatibilizar com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Requer a fixacdo do regime semiaberto e a substituicdo da pena corporal.

Pleiteia, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada, ou, caso
contrario, a sua submissdo ao 6rgdo colegiado competente, a fim de que seja
reformada a deciséo.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.386.754 - SP (2013/0165952-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

Nada obstante o empenho do agravante mantenho o decisum por seus
proprios fundamentos.

Consta dos autos que o ora agravante foi condenado pelo crime definido
no art. 33, caput, c/c art. 40, |, ambos da Lei n. 11.343/2006, a pena de 6 anos, 9 meses
e 20 dias de recluséo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 660 dias-multa.

O Tribunal de origem deu provimento ao recurso da acusacdo para
majorar a pena-base e deu parcial provimento a apelacéo da defesa, para fazer incidir a
minorante do art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006, redimensionando a reprimenda
definitva em 6 anos, 5 meses e 23 dias de reclusédo, além do pagamento de 647
dias-multa.

A defesa insurge-se contra a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal, aduzindo que a quantidade e natureza da droga encontrada com o agravante nao
justifica a majoracao da pena.

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, "inexiste ilegalidade na fixacao
da pena-base acima do minimo legal quando demonstrado o alto grau de
reprovabilidade da conduta, decorrente da expressiva quantidade e natureza da
substancia envolvida, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006" (ut, AgRg no AREsp
419.225/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 7/10/2014).

No mesmo sentido, os seguintes julgados, além dos j& citados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. PREPONDERANCIA. VETORES UTILIZADOS PARA A
FIXACAO DA PENA-BASE. POSSIBILIDADE.

1. E pacifico no ambito deste Sodalicio o entendimento
de que, no momento da escolha da pena-base, o julgador deve
valorar, com preponderancia sobre as demais circunstancias
judiciais, a natureza e a quantidade da droga, nos termos do previsto
no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.
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2. Logo, considerando-se a apreensdo, na espécie, de
3,318kg de cocaina, evidencia-se justificada a elevacao da pena-base.

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33,
§ 4° DA LEI N. 11.343/2006. NAO OCORRENCIA DE BIS IN IDEM.
FRACAO DE REDUCAO DIVERSA DA MAXIMA ESCOLHIDA COM
BASE EM FUNDAMENTAQAO DIVERSA.

1. No tocante ao quantum de reducdo a ser aplicado por
forca da incidéncia da causa de diminui¢éo do tréfico prevista no art. 33, §
4° da Lei de Drogas, consigne-se que esta Corte Superior passou a
alinhar-se a orientagdo adotada no Supremo Tribunal Federal no sentido
de que a utilizacdo da quantidade e espécie do entorpecente tanto no
estabelecimento da pena-base como na aplicagédo do mencionado redutor
caracteriza bis in idem.

2. No caso, contudo, a causa de diminuigéo restou firmada
em patamar diverso do maximo por motivo diverso.

CAUSA DE AUMENTO. TRANSNACIONALIDADE.
PATAMAR DE AUMENTO. JUiZO DE RAZOABILIDADE DO
JULGADOR, RESPEITADAS AS BALIZAS LEGAIS E A
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO, PRESENTE NO CASO.
SUBSTITUIQAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. REPRIMENDA
SUPERIOR A 4 ANOS.

1. Quanto a fracdo utilizada para aumentar a pena em razao
da transnacionalidade do crime, este Sodalicio tem entendido que a
dosagem da elevacdo depende do critério de razoabilidade e
proporcionalidade do julgador, desde que cumpridos os limites legais e
declinada fundamentacao suficiente.

2. Aumento da pena em 1/4 em razdo da maior
potencialidade lesiva da conduta - distribuicdo da droga para diversos
paises.

3. Desconstituir a conclusdo a que chegou a instancia
ordinaria no que tange ao quantum de elevacdo mais adequado ao caso
exige revisdo de matéria fatica, inviavel nesta via. Aplicacédo do verbete n.
7 da Sumula do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
REsp 1.357.075/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de
27.8.2014).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. TRANSITO EM  JULGADO. OCORRENCIA.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE  REVISAO  CRIMINAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DA DROGA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO EXASPERACAO JUSTIFICADA.
DEMAIS FUNDAMENTOS. ALUSAO A ELEMENTOS GENERICOS.
MOTIVACAO INIDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
PACIENTE "QUE FIGURA NA PONTA DE UMA ORGANIZACAO
CRIMINOSA INTERNACIONAL". AFERICAO. REVOLVIMENTO
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FATICO- PROBATORIO. INVIABILIDADE. CAUSAS DE AUMENTO DE
PENA DO ART. 40, VIl. AFASTAMENTO. TEMA NAO ENFRENTADO
NA ORIGEM. COGNICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PENA-BASE E QUANTUM DE AUMENTO PELAS
MAJORANTES. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS
DISTINTOS. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

[..]

2. A dosimetria € uma operacao logica, formalmente
estruturada, de acordo com o principio da individualizacdo da pena. Tal
procedimento envolve profundo exame das condicionantes faticas, sendo,
em regra, vedado revé-lo em sede de habeas corpus (STF:. HC
97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen Lucia, 29.9.2009 - Informativo
561, 7 de outubro de 2009).

3. E legitima a exasperagdo da reprimenda em razdo da
guantidade da droga apreendida - 695 g de cocaina -, a teor do
disposto no art. 42 da Lei n.° 11.343/2006. Do mesmo modo,
configura motivacado idénea ensejar a majoracdo da sancao basica a
referéncia as circunstancias concretas do delito, a saber, o
aliciamento de "mula”, a maneira de acondicionamento da droga (no
interior do organismo da "mula"), "tudo adredemente preparado
visando dificultar a fiscalizacdo dos agentes federais brasileiros".

[...]

8. Habeas corpus nado conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de reduzir a pena imposta ao paciente nos autos da A¢éo
Penal n.° 2007.61.19.002330-9, para 8 anos e 9 meses de recluséao e 875
dias-multa, mantidas as demais comina¢gbes da condenagdo (HC
254-779/SP, Rel. Min. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe de 30.5.2014).

In casu, o ora agravante foi preso quando tentava embarcar com destino
ao exterior, com 3.990 g de cocaina, peso liquido.

Também ndo merece acolhida a irresignacdo, quanto a causa de
diminuigéo prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006. Sobre o tema, assim se

pronunciou o v. aresto recorrido:

Ao contrario do que se afirma na sentenca, ndo ha nos
autos elementos que indiquem que o acusado se dedique a atividades
ilicitas ou integre organizacdo criminosa, ndo bastando, para essa ilacao,
que sua conduta contribua para as finalidades ilicitas de grupos
Criminosos.

Preenchidos os requisitos legais, porquanto o acusado é
priméario e tem bons antecedentes, aplico a causa de diminuicdo do § 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/06, para reduzir sua pena de 1/6 (um sexto),
para 5 (cinco) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 555
(quinhentos e cinquenta e cinco) dias-multa (fls. 402-403).
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Verifica-se que, diante das circunstancias do caso concreto, o Tribunal de
origem, de modo razoavel e proporcional, adotou a fragdo de 1/6 como patamar de
diminuicédo. A pretensdo de rever o julgado a fim de se aplicar referida causa em grau
maximo implica no reexame do conjunto fatico-probatério delineado nos autos, o que é
vedado na via eleita ex vi do enunciado n. 7 da Sumula deste STJ. Ressalte-se que, ao
definir o quantum da diminuic¢ao, utilizou o Tribunal a quo de outros fundamentos, néo a
guantidade da droga, de modo que ndo ha que falar em dupla valoragdo ou bis in idem.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. COCAINA. PLEITOS DE REDUGAO DA
PENA-BASE E DE AUMENTO DA FRAC}AO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. MEDIDAS QUE
EXIGEM REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DO VERBETE
SUMULAR 7/STJ. VALORACAO DA NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA NA FIXAC}AO DA PENA E NA ANALISE DA SUBSTITUIQAO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A simples pretensdo de revisao da dosimetria da pena,
com nova valoracdo de circunstancias judiciais esbarra no 6bice do
verbete sumular 7/STJ.

2. A mesma sorte segue o pleito quanto a revisdo do
percentual da causa de diminuicdo da pena prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei
n. 11.343/2006, pois esta conclusdo integra o juizo de discricionariedade
do julgador, que encontra suas balizas nas circunstancias judiciais do art.
59 do Cadigo Penal, com preponderancia na natureza e quantidade de
droga apreendida e na personalidade e conduta social do agente.

3. A quantidade e qualidade da droga, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, também constitui parametro
inafastavel na averiguacdo da concessédo do beneficio da substituicdo da
pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
REsp 1.350.634/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma,
DJe 10/4/2013).

Quanto ao regime inicial de cumprimento da pena, o aresto recorrido
também esta em harmonia com a jurisprudéncia deste Pretdério, firme no sentido de que
se a pena-base foi fixada acima do minimo legal, porque considerada circunstancias
judiciais desfavoraveis ao réu, mostra-se cabivel regime mais gravoso para o inicio do
cumprimento da pena, nos termos dos arts. 33, 88 2° e 3°, e 59, ambos do Cdédigo
Penal. Nesse sentido, os seguintes julgados: HC 290.415/RO, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 10/11/2014, e HC 248.282/SP, Rel. Ministra
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Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 3/6/2014. Ademais disso, como no presente caso (fl.
404), "Mostra-se devida a manutencdo do regime inicial fechado, quando verificado que
0 Juiz sentenciante atentou-se também ao artigo 33, 8§ 3°, do Cdédigo Penal, em especial
a natureza e a diversidade de drogas apreendidas” (HC 268.821/SP, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, Rel. p/ Acordao Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
10/02/2014).

No tocante a substituicdo da pena privativa de liberdade por outra restritiva
de direitos, observa-se que o recorrente ndo preenche os requisitos previstos no art. 44
do Cadigo Penal, pois a pena privativa de liberdade foi fixada em patamar superior a 4
(quatro) anos.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PERCENTUAL
DE DIMINUICAO DA PENA PREVISTO NO ART. 33, § 4°, DA LEI
11.343/2006. DISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA N. 7/STJ. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
ATENUANTE. SUMULA N. 231/STJ. PENA FINAL FIXADA EM
PATAMAR SUPERIOR A QUATRO ANOS. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
INVIABILIDADE.

1. A alterag&o do percentual de diminuigéo da pena previsto
no 8§ 4° do artigo 33 da Lei 11.343/2006, no caso dos autos, demandaria a
incursdo no conjunto probatério, medida vedada em sede de recurso
especial.

2. Estabelecida a pena-base no minimo legal, o
reconhecimento de circunstancia atenuante ndo tem o condao de reduzir
a pena a patamar inferior aquele limite (Sumula n. 231/STJ).

3. A fixagdo da pena privativa de liberdade em patamar
superior a 4 (quatro) anos, impede a sua substituicdo por restritivas de
direitos (art. 44, |, do Codigo Penal).

Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp
453.543/SP, Rel. Min. Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE), Sexta Turma, DJe 26/08/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0165952-8 REsp 1.386.754 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00068602220104036119 152132010 201061190068602 20130101659528 21032820104
68602220104036119

EM MESA JULGADO: 05/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : MICHAL WARCHAL (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MICHAL WARCHAL (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente),
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



