A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°438.657 - ES (2013/0391169-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VITORIA

PROCURADOR : EVANDRO DE CASTRO BASTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : TELEMAR NORTE LESTE A

ADVOGADOS - ADRIANO SEVERO DO VALLE

ANA LUIZA AZEVEDO DORNASDE LIMA
DANIEL MOURA LIDOINO
EMENTA

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENCONTRA OBICE NA SUMULA N. 7 DO STJ.

1. No caso, o Tribund de origem, atento a0 conjunto fético-probatorio, decidiu pea
inobservancia dos requisitos previstos no artigo 57 do CDC (a gravidade da infragdo e a
vantagem auferida pela empresa), quando da fixagdo da multa pdo PROCON a
recorrida, concluindo pela sua desproporcionadidade. Nesse contexto, a revisdo da
conclusdo do acordao impugnado demandaria o reexame das provas dos autos, 0 que €
vedado, por forca do ébice da Simulan. 7 do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentad, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VITORIA

PROCURADOR : EVANDRO DE CASTRO BASTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : TELEMAR NORTE LESTE A

ADVOGADOS - ADRIANO SEVERO DO VALLE

ANA LUIZA AZEVEDO DORNASDE LIMA
DANIEL MOURA LIDOINO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de
agravo regimental interposto pelo Municipio de Vitéria contra decisdo assm ementada (e-STJ fl.
29):

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. PRETENSAO

RECURSAL QUE ENCONTRA OBICE NA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

Em suas razdes recursais, a parte agravante alega, em sintese, a desnecessidade de
reexame fético-probatério dos autos para a andise da proporciondidade da multa adminigtrativa
aplicada pelo PROCON.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°438.657 - ES (2013/0391169-7)

EMENTA
ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENCONTRA OBICE NA SUMULA N. 7 DO STJ.
1. No caso, o Tribund de origem, atento ao conjunto fético-probatério, decidiu pela
inobservancia dos requisitos previstos no artigo 57 do CDC (a gravidade da infracdo e a
vantagem auferida pela empresa), quando da fixacdo da multa pdo PROCON a
recorrida, concluindo pela sua desproporcionaidade. Nesse contexto, a revisdo da
conclusdo do acorddo impugnado demandaria 0 reexame das provas dos autos, o que é
vedado, por forca do Gbice da Simulan. 7 do STJ.
2. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O recurso
especia que se pretende admitido tem origem em autos de agdo anulatéria de ato adminigtrativo
guizada pela Telemar Norte Leste A em desfavor do Municipio de Vitdria, objetivando a nulidade
da decisdo proferida pdo PROCON/Vitoria, no bojo do processo adminidrativo n. 2.184/2006, do
auto de infragdo n. 418/2009, bem como a inexigibilidade da multa aplicada no montante de R$
8.110,56, em razdo de reclamagéo proposta por consumidora diante de suposta cobranga indevida de
ligaghes a cobrar por ela desconhecidas, no valor de R$ 2,34, referente aos meses de novembro a
dezembro de 2006.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado procedente, a0 argumento de auséncia de
suficiente fundamentacdo da dudida decisdo adminidtrativa, dém de violagdo ao principio da
proporciondidade na fixagdo do valor da multa, na medida em que né&o foi levado em consideracéo
na dosmetria a necess&ria relacdo de proporcionadidade entre o valor da multa e a dimenséo

quantitativa da reclamagdo que originou o processo adminigirativo.

O acérdao a quo, no que interessa e com grifo nosso, consignou e decidiu que

[...]
No caso, a decisdo administrativa objeto da Anulatdria ndo se mostra motivada
segundo a legidacdo que prescreve a forma dos atos do Estado, notadamente o art.
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50, daLe 9784/99 e 0 art. 19, do Decreto Municipa 11.738/03.

No corpo da decisdo de fls. 38ss., 0 PROCON/Vitéria narra desconexamente
os fatos noticiados pela reclamante como relevantes e indica como fundamento
normativo de sua pretensdo punitiva unicamente o artigo 6°, Ill, do Cddigo de
Defesa do Consumidor. Noto, porém, que quando do julgamento do recurso
adminigtrativo (fls. 55ss.), 0 Agravante foi um pouco aém e citou, daguele mesmo
diploma normativos, 0s artigos 4°, 6°, 14 e 42.

A redacdo do artigo 14 menciona expressamente a obrigacdo, do fornecedor,
de responder pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo de servicos, bem como por informagdes insuficientes sobre sua
fruicdo e riscos.

Apos peculiar interpretacéo dos fatos segundo o contetdo do artigo 14, o
Agravante asser e que claramente fica caracterizada a cobranca indevida, que
ofende claramente a legislacdo consumerista. A meu ver, 0s autos nao trazem
esta alegada clareza na caracterizagdo de cobranca indevida. Ao contrario, os
documentos juntados pela Apelada em juizo - fls. 29/30 - demonstram
inequivocamente a regularidade da cobranca.

Reitero que, sob este aspecto (da formalidade na fundamentacdo), estou
convencido de que a sentenca ndo se descolou da melhor interpretacdo que se deve
destinar a atuacdo dos 6rgédos da Administracéo Publica.

Prosseguindo, declaro reconhecer que as sang¢Bes pecuniarias aplicadas pelo
Agravante ndo se limitam a promover o ressarcimento dos consumidores
reclamantes (esta oportunidade surgiu na audiéncia no PROCON/Vitéria). Antes, a
multa se destina ao fortalecimento do Fundo Municipa de Protecdo e Defesa do
Consumidor, donde deriva seu caréter educativo e ndo ressarcitorio.

Também por essa razdo, ao avaliar o quantum debeatur fixado pelo
Apelado, ndo contemplo virtudes juridicas no procedimento de fixacdo deste e
em seus efeitos enxergo violagdo dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

A decisdo administrativa ndo exibe adequada dosimetria da sancéo,
sendo que o Agravante ndo considerou premissas como o descumprimento de
comando do CDC, a gravidade da infragdo, a vantagem auferida pela empresa,
o carédter individual da lesdo, a presenca de fator atenuante e de fatores
agravantes, e também de sua modulagdo nos termos do 82°, do art. 41 do
Decreto 11.738/03.

Assim, tanto no ainhamento da conduta aos postulados juridico-processuais
administrativos relativos a fundamentacdo adequada do ato decisorio, quanto na
dimensdo quantitativa da sancdo, vejo-me obrigado a reconhecer que o
PROCON/Vitéria ndo operou com a licitude que dele se espera, tendo se descolado
irremediavelmente do devido processo administrativo, fato incontestavel que corréi a
vaidade do ato administrativo sob questionamento.

N&o vejo, a partir do conjunto fatico-provatério, como adequado o provimento
do Agravo, porque a imposicdo da multa em questdo ndo esta justificada por
fundamentadas razGes, motivado juizo administrativo faticamente sustentado e
correto enquadramento no rito (CDC e legidacdo municipal). Ademais, ndo se
afigura razoavel e nem proporcional diante das circunstancias faticas,
sobretudo pela diminuta soma envolvida e pela completa auséncia de indicios
de descumprimento da legislacdo consumerista por parte da Apelada.

Para cumprir seu mister relativo ao exercicio do controle de legalidade e
de razoabilidade, inclusive sobre o valor arbitrado a titulo de multa, esta Corte
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tem o dever de exigir dos 6rgaos de fiscalizacdo, como 0 PROCON, a estrita
observancia do devido processo legal e administrativo.

[..]

Do que se observa, o Tribund de origem, atento ao conjunto fético-probatdrio dos autos,

decidiu pela inobservancia dos requisitos da gravidade da infracdo e da vantagem auferida pela

empresa, quando da fixacdo da multa no montante de R$ 8.110,56, pdo PROCON a recorrida,
concluindo pela sua desproporcionalidade.

No recurso especial, alega-se violagdo do artigo 57 da Le n. 8.078/1990, ao argumento de
gue a multa aplicada a recorrida por infragdo as normas consumeristas foi proporciona e razoave,

diante de sua capacidade econbémica.

Ve amos.

Eis o teor do dispogitivo tido por violado:

Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da infragdo, a
vantagem auferida e a condi¢do econdémica do fornecedor, serd aplicada mediante
procedimento administrativo, revertendo para o Fundo de que trata a Le n° 7.347, de
24 de julho de 1985, os valores cabiveis & Unido, ou para os Fundos estaduais ou
municipais de protecdo ao consumidor nos demais casos.

A pretensdo ndo merece prosperar.

Isso porque verifica-se que o Tribund loca, com base nas provas dos autos, decidiu pela
inobservancia dos requisitos previstos no art. 57 do CDC (a gravidade da infragdo e a vantagem
auferida pela empresa), razédo pela qua concluiu pela desproporciondidade da pena de multa
aplicada a recorrida pelo PROCON.

Dessa forma, a revisdo da conclusdo do acorddo impugnado demandaria o reexame das

provas dos autos, o que € vedado pelo ébice da Simulan. 7 do STJ.

Nesse sentido, dentre outros;

PROCESSUAL CIVIL. MULTA DO PROCON MUNICIPAL. QUANTUM
ARBITRADO. MATERIA NAO PREQUESTIONADA. APLICAGCAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 282/STF. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 07/STJ. COMPETENCIA DO PROCON. ATUAGAO DA ANATEL.
COMPATIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 07/STJ. 1. N&o houve
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o0 devido prequestionamento dos artigos 17, 24, 25, 26, e 28 do Decreto n. 2.181/97,
e 57, do CDC, nem tampouco da tese trazida no recurso especia em relacdo ao
guantum arbitrado na multa aplicada. Desta forma, o recurso especial néo ultrapassa
o inarredavel requisito do prequestionamento em relacdo a referida norma (557, §19),
do CPC Incidéncia, por analogia, da Simula n. 282 do Supremo Tribuna de Federal.
2. E, mesmo se assim ndo fosse, a discussdo acerca da proporcionalidade da
multa aplicada, justamente tendo em conta o que dispde o art. 57 do CDC,
encontra obstaculo a seu conhecimento com fundamento no verbete sumular
referido, pois a afericdo, no caso concreto, dos par ametr os de condenacdo néo
pode ser feita sem andlise de fatos e provas. 3. A andlise referente aos
pressupostos caracterizadores da litigancia de ma-fé, com o fim de reformar
conclusdo obtida pelo acérddo recorrido, implica o revolvimento de matéria
fatico-probatéria, o que é vedado nesta seara recursal, ante o ébice da Simula
7/STJ. 4. O entendimento do Tribuna recorrido, no sentido de que o Procon tem
poder de policia para impor multas decorrentes de transgressdo as regras ditadas
pelalLe n. 8.078/90, esta em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, pois sempre gque
condutas praticadas no mercado de consumo aingirem diretamente 0s
consumidores, € legitima a atuacdo do Procon para aplicar as sancdes administrativas
previstas em lei, decorrentes do poder de policia que Ihe é conferido. Acresga-se,
para melhor esclarecimento, que a atuacdo do Procon ndo invighiliza, nem exclui, a
atuacdo da Agéncia reguladora, pois esta procura resguardar em sentido amplo a
regular execucdo do servico publico prestado. 5. Recurso especiad parcialmente
conhecido e, nesta parte, hdo provido.

(REsp 1178786/RJ, Redl. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 08.02.2011).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
OFENSA AO ART. 1.° DA LEI 1.533/51. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO. SUMULA 07/STJ. ADMINISTRATIVO. GRADUACAO DA MULTA
APLICADA PELO PROCON. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTA(;AO RECURSAL. SUMULAS N.°S 282 e 284, DO STF. 1. A
afericdo da existéncia de direito liquido e certo demanda indispensdvel a reapreciacéo
do conjunto probatério existente no processo, 0 que é vedado em sede de recurso
especia em virtude do preceituado na Simula n.° 07/STJ: "A pretensdo de smples
reexame de provas ndo ensga recurso especia." 2. Precedentes da Corte: RESp
302.742/PR, 52 T., Rd. Min. Jorge Scartezzini, DJ 02/08/2004; AGA 566.158/BA, 52
T., Rd. Min. Feix Fischer, DJ 28/06/2004; REsp 532.434/SP, 12 T., Rel. Min.
Denise Arruda, DJ 31/05/2004; REsp 401.637/Pl, 6 T., Re. Min. Fernando
Gongalves, DJ 02/12/2002; AGA 277.993/RS, 22 T., Rel. Min. Eliana Calmon, DJ
19/06/2000. 3. A graduacdo da multa, aplicada com fulcro nos arts. 56 e 57, da
Lei n.° 8.078/90, é engendrada de acordo com a gravidade da infracdo, a
vantagem auferida e a condicdo econémica do fornecedor, fatores cuja
afericdo demanda o reexame de matéria fatico-probatéria, insindicavel por
esta Corte, em sede de recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n.°
07/STJ. 4. A interposicdo do recurso especia impde que o dispositivo de Lel Federal
tido por violado, como meio de se verificar a admissdo da impugnagéo, tenha sido
ventilado no acérddo recorrido, sob pena de padecer o recurso da imposicdo
jurisprudencial do prequestionamento, requisito essencial a admissdo do mesmo,
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atraindo a incidéncia do enunciado n.° 282 da Simula do STF. 5. Revelam-se
deficientes as razdes do recurso especial quando o recorrente ndo aponta, de forma
inequivoca, os motivos pelos quais considera violados os dispositivos de e federal,
bem como nas hipdteses em que se limita a impugnar a sentenca de primeiro grau. E
que dispde a Stmula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia" 6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 673.999/RS, Rel. MINISTRO LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ
26.09.2005).

Ante 0 exposto, nego provimento aop agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0391169-7 AREsp 438.657 / ES

NUmeros Origem: 00099094920108080024 024100099092 02410009909220130120 24100099092
99094920108080024

EM MESA JULGADO: 25/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIODE VITORIA
PROCURADOR : EVANDRO DE CASTRO BASTOS EOUTRO(S)
AGRAVADO . TELEMAR NORTELESTE S/A
ADVOGADOS . ADRIANO SEVERODOVALLE

DANIEL MOURA LIDOINO
ANA LUIZA AZEVEDO DORNASDELIMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIODE VITORIA

PROCURADOR : EVANDRO DE CASTRO BASTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : TELEMARNORTE LESTE S/A

ADVOGADOS : ADRIANO SEVERO DO VALLE

DANIEL MOURA LIDOINO
ANA LUIZA AZEVEDO DORNASDELIMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



