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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°426.062 - SP (2013/0363419-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : COMPANHIA DE BEBIDAS IPIRANGA
ADVOGADO : FERNANDO CORREA DA SILVA
AGRAVADO : ANA LUCIA DE SOUZA MARIANI

ADVOGADOS  : ARNALDO DELIMA JUNIOR
VANESSA VECCHIO RASCALHIA RODRIGUES DA CUNHA
E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. REVISAO DO
JULGADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA STJ7.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA CONCEDIDO NA
ORIGEM. REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULA STJ07. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- Decidida a questéo no exame das circunsténcias féicas da causa,
esbarra 0 conhecimento do Especid no dbice da Simula 7 deste
Tribund.

2.- Emrdacdo ainversio do 6nus probatorio, esta Corte entende que

a regpreciacéo dos aspectos de verossmilhanca da degacéo do
consumidor ou de sua hipossuficiéncia néo pode ser efetuada em sede
de Recurso Especid em virtude da Simula STJ07.

3.- "As regras do 0nus da prova nao se confundem com as regras
do seu custeio, cabendo a antecipacéo da remuneragdo do perito
agquele que requereu a producéo da prova pericial, na forma do
artigo 19 do CPC." (REsp 908.728/SP, Rdaor o Minidro Jodo
Otavio de Noronha, DJe de 26/4/2010).

4.- A agravante ndo trouxe quagquer argumento capaz de modificar a
condusio do julgado, a qud se maitén por seus proprios
fundamentos.

5.- Agravo Regimenta improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy
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Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°426.062 - SP (2013/0363419-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : COMPANHIA DE BEBIDAS IPIRANGA
ADVOGADO : FERNANDO CORREA DA SILVA
AGRAVADO : ANA LUCIA DE SOUZA MARIANI

ADVOGADOS  : ARNALDO DELIMA JUNIOR
VANESSA VECCHIO RASCALHIA RODRIGUES DA CUNHA
E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- COMPANHIA DE BEBIDAS IPRANGA interpde Agravo Interno

contra deciso que conheceu do Agravo para negar seguimento ao Recurso Especid, com
gpoio no art. 544, 8 4°, 11, “b’, do CPC, nos autos de agéo de indenizagZo.

2.- O Acordéo proferido pelo Tribund de Justicado Estado de S&o Paulo,
Re. Des. LUIZ ANTONIO COSTA, restou assm ementado:

AGa0 de indenizagdo - Dano material e Dano Moral - Acidente na
abertura de garrafa de refrigerante - Relagdo de consumo com
inversdo do 6nus da prova - Nao imposicao reversiva do custo da
prova mas assuncéo pela parte da presuncdo do defeito se ndo
produzida prova em sentido contrério - Fatos incontroversos e
conjunto probatdrio produzido que sustenta a pretensdo
reparatéria e a responsabilidade do fabricante - Paréametros de
arbitramento da condenacéo adequados a hipotese dos autos -
Sentenca mantida - Recursosimprovidos. (H. 1.015).

3.- Nas razdes do regimentd, pede a reforma da deciso agravada, sob a
degacdo de restou contrariada o artigo 33 do Caodigo de Processo Civil, airmando que a
declaracéo da preclusio da prova pericid ofendeu o referido dispostivo legd e,
consequentemente, contrariou o direito de anpla defesa da agravante, que ndo poderia ser
compelida a adiantar despesas para a producdo da prova requerida por ambas as partes e
imprescindivel para o dedinde da demanda

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
4.- N0 merece prosperar a irresgnacao.

5.- Observa-se que o Tribund de origem chegou a conclusio de que restou

comprovada a responsabilidade avil da empresa ora agravante, de acordo com 0s ssguintes

agumentos

A matéria de mérito aduzida pela Ré, em relacdo a auséncia de
defeito e, consequentemente, de responsabilidade, inclusive com a
imputacao de culpa exclusiva da Autora, tem direta relacdo coma
preclusio da prova pericial porque, como decidido acima, a
inversdo do Onus da prova faz incidir em favor da Autora a
presuncdo de que o produto era defeituoso, a acarretar a
responsabilidade.

Assim ha de ser acolhida a conclusio de que a necessidade de
utilizacdo de um instrumento para a abertura da garrafa, mostra
gue a tampa néo pode ser retirada pela forma usual, a indicar o
defeito.

Essa atuagdo nédo convencional da Autora poderia, em tese,
caracterizar culpa - exclusiva ou concorrente - mas, para tanto a
Ré haveria de comprovar que o instrumento danificou astravas de
seguranca e propiciaram o acidente, o que ela ndo fez

Anote-se que o laudo do IPT juntado com a inicial, descreve o
produto examinado e conclui pela causa da explosdo da garrafa
com 0 conseguiente arremesso da tampa que atingiu a Autora.
Para desconstituir conclusdo, repita-se, a Ré deveria
comprovar gue foi a atuacéo externa da Autora, e ndo o defeito
intrinseco da rosca e das travas, a causa do problema.

N&o ha comprovacao dessa alegacao, de forma que agiu bemo D.
Magistrado a quo ao afastar a alegacéo de culpa da Autora.

No mais, também foi bem decidida a matéria, pois incontroverso o
fato e o dano, estando presumido o defeito causador (nexo de
causalidade) a sustentar a responsabilidade aduzda. (Fs
1.018/1.019).
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Dessa manera, depreende-se que o Tribund de origem julgou com base no

substrato fético-probatério dos autos, ndo podendo a questéo ser revita em ambito de

Recurso Especid, ateor do que digpde o0 enunciado 7 da Simuladesta Corte.

6.- Em rdacéo a inversio dos 6nus da prova, 0s argumentaos utilizados para

fundamentar a pretensa violagdo legd somente poderiam ter sua procedéncia verificada

mediante reexame das provas, ndo cabendo a esta Corte, a fim de acancar concluséo diversa

da estampada no Acordéo recorrido, reavdiar o conjunto probatorio. Aplicave, no caso, o

enunciado 7 da Simula deste Superior Tribund de Judica Nesse sentido, vgam-se 0s

seguintes julgados:

Processual civil. Agravo no recurso especial. CDC. Inversdo do
Onus da prova. Reexame do contetdo fatico-probatorio.

- A inversdo do 6nus da prova fica a critério do juiz, conforme
apreciacao dos aspectos da verossmilhanca da alegacéo do
consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente
ligados ao conjunto fatico-probatério dos autos delineado na
origem, cujo reexame € vedado em sede de recurso especial.
Precedentes.

(AgRg no REgp 769.911/SP, Tercara Turma, Reaora Minidra
NANCY ANDRIGHI, DJde 28.11.05);

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL.
CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7-STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. ART. 255 DO
RISTJ.

1 - A inversdo do 6nus da prova fica a critério do juiz, conforme
apreciacdo dos aspectos de verossmilhanca da alegagdo do
consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente
ligados ao conjunto fatico-probatério dos autos deineado nas
instancias ordinérias, cujo reexame € vedado em sede especial, u
Simula n° 07/STJ.

2 - (...). (AgRg no Resp 662.891/PR, Quarta Turma, Relator Minidro
FERNANDO GONCALVES, DJde 16.5.05).

7.- Quanta a degada contrariedade a0 art. 33 do CPC, observase que o
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Colegiado Estadud deixou registrado o ssguinte:

Em saneador, resolvidas outras quest0es, foi determinada a prova
pericial e, apds recusa apresentada pela ingtituicdo designada,
nomeou-se perito que apresentou estimativa de honorarios
consderada elevada pelas partes.

A Autora, instada a manifestar-se, alertou sobre sua condicao de
beneficiaria da asssténcia judiciaria gratuita, sendo transferida a
responsabilidade do custeio da prova a Ré, em razao da inversao
do Onus da prova, reconhecida em favor da Autora como
consumidora e hipossuficiente.

Porque nédo providenciado, pela Ré o0 depdsito completo dos
honorarios periciais a prova foi consderada preclusa, o que
motivou o recurso sob anélise.

Diz a Agravante que a inversao o onus da prova na o significa a
inversio de seu custo, tese que é correta mas, também correto
gue se a prova ndo e realiza, a consequéncia da inversao opera
em desfavor da parte que deveria produz-la.

Como ndo pode o processo ficar sobrestado aguardando a
producéo de prova que as partes se desinteressaram de produzr,
OU Se negaram a custear - correta a decisdo que a considera ndo
produzida, preclusa por consequéncia. (FIs. 1.017/1.018).

Desta maneira, temos que a pretensdo autord, a toda evidéncia, se encontra
acobertada pela preclusdo, td como decidiu o Tribund de origem, diante da condicdo da
autora de bendfidaia da asssténcia judici&ia reconhecida pelo Colegiado a quo, aplicando-se
ainversio do 6nus da prova a espécie, e em razéo da parte interessada néo ter produzido ou
ter se negado a custear a producéo de prova, tendo como consequéncia inevitavd diante de
Sua inérda em produzir a referida prova, a preclusio, pois ndo podemos nos esquecer 0
principio gerd de direito onde se endnaque o direito ndo socorre 0s gque dormem.

8.- Cumpre observar que néo se pode confundir Gnus da prova com a
obrigacéo de adiantamento dos honoraios pericias para a suaredizacéo. O 6nus da prova diz
repeito ao julgamento da causa quando os fatos ndo restaram provados, impondo a parte

onerada as consegliéncias decorrentes de suando producéo.

Ja 0 pagamento das despesas - entre as quais se induem os honor&ios do
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perito - € regido peo atigo 19 do CPC, o qud deemina que, "sdvo as disposigdes
concernentes a judica gratuita, cabe as partes prover as despesas dos atos que redizam ou
requerem no processo, antecipando-lhes o pagamento desde o inido até sentenca find; e bem
anda, na execucdo, até a plena stisfacdo do direito declarado pela sentengd’, sendo que "o
pagamento de que trata este artigo sera feito por ocasido de cada ato processud”.

Por esse regime, aguele que requereu a producdo da prova esta obrigado a
adiantar as despesas referentes ao ato. Como, no caso dos autos, foi a parte ré guem pediu a
producdo de prova pericid afl. 412, requerendo o Juizo a quo, afl. 414, a eventud nomeacéo
e 0 abitramento da verba, anda que provisoriamente, a qua seria adiantada pela parte
requerida, sendo que por diversas vezes fal intimadaa ré para prosseguir com a pericia fdtante
(fls 712, 718 e 744), com a posshbilidade indusve de indicar a maneira mencs gravosa e
onerosa para redizacdo da referida prova, ndo tendo se desncumbido de td encargo. Desta
forma, ndo poderia permanecer 0 Jizo a quo, ad aeternum, intimando a parte recorrida para
redizar a producéo da referida prova, conduindo acertadamente de que a redizacdo da
mencionada prova estava preclusa afl. 751.

9.- Como ja dito, independendo de quem tenha o 6nus de provar este ou
agude fato, a obrigacdo para adiantar as despesas reca a quem tenha feito o requerimento do
ato. Dessa manera, merece ser mantido o julgado a quo, pois aribuiu a parte recorrida a

antecipacao dos custos da pericia. Neste sentido:

RECURSD ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. IMPUGNACAO A AUTENTICIDADE DA FIRMA
APOSTA NO TITULO EXECUTADO. ONUS DA PROVA DA
AUTENTICIDADE PERTENCENTE AO
EMBARGADO-EXEQUENTE, QUE TROUXE O DOCUMENTO.
ARTIGO 389, Il, DO CPC. PROVA PERICIAL REQUERIDA
PELO EMBARGANTE-EXECUTADO. ADIANTAMENTO DOS
HONORARIOS DO PERITO POR QUEM REQUEREU A
PERICIA. ARTIGO 19 DO CPC.

1. Tratando-se de contestacdo de assinatura, o0 6nus da prova da
sua veracidade incumbe a parte que produziu o documento. A fé
do documento particular com a impugnacao do pretenso
assnante, e a €ficacia probatéria do documento nédo se
manifestara enquanto ndo comprovada a sua veracidade.
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2. As regras do 6nus da prova ndo se confundem com as regras do
Seu custeio, cabendo a antecipacdo da remuneracdo do perito
agquele que requereu a producéo da prova pericial, na forma do
artigo 19 do CPC.

3. Recurso especial provido.

(REsp 908728/SP, Rdl. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 06/04/2010, DJe 26/04/2010).

10.- Como <e veifica, a recorrente ndo trouxe nenhum argumento capaz de
modificar a conclusdo do julgado, a qua se mantém por seus proprios fundamentos.

11.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0363419-2 AREsp 426.062 / SP

NUmeros Origem: 5746434000 7022002 7022012 77912002 9162444462008826 91624444620088260000
EM MESA JULGADO: 11/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE BEBIDAS IPIRANGA

ADVOGADO : FERNANDO CORREA DA SILVA

AGRAVADO : ANA LUCIA DE SOUZA MARIANI

ADVOGADOS : ARNALDODELIMA JUNIOR

VANESSA VECCHIO RASCALHIA RODRIGUESDA CUNHA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DE BEBIDASIPIRANGA
ADVOGADO : FERNANDO CORREA DA SILVA
AGRAVADO : ANA LUCIA DE SOUZA MARIANI
ADVOGADOS : ARNALDO DELIMA JUNIOR

VANESSA VECCHIO RASCALHIA RODRIGUESDA CUNHA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Nancy Andrighi e Jo&o Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



