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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.072.613 - AM (2010/0129957-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADOR : RAIMUNDO PAULO DOS SANTOSNETO E OQUTRO(S)
EMBARGADO : DETIMAR SLVA DE SOUZA

ADVOGADO : ANTONIO ALVES PEREIRA

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. INTIMACAO PESSOAL. DESSEMELHANCA ENTRE AS
NORMAS INTERPRETADAS. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.
1. Trata-se de debate sobre a intempestividade de Embargos de Declaracéo
oferecidos na origem a luz da desnecessidade de intimacdo pessod de
Procuradores Estaduais.
2. O conhecimento dos Embargos de Divergéncia condiciona-se a demonstracéo
da gmilitude fético-juridica e da dessemelhanca das solucdes juridicas dadas as
hipoteses confrontadas, elementos que ndo se fazem presentes no caso concreto.
3. Com efeito, enquanto o recurso embargado versava hipdtese de intimagéo
pessoal para suspensdo da decisdo judicdd (art. 3° da Lea 4.348/64), os
paradigmas veiculavam interpretacdo das normas de organizacdo da AGU (LC
73/93 e a Lea 9.028/95) e das que disciplinam a intimagéo de medida liminar (art.
1° § 4° da Le 8.437/92), sendo patente a auséncia de amilitude fética e juridica
4. Ademais, os Embargos do art. 546 do CPC ndo se prestam a mera redi scussao
do mérito recursal ou mesmo ao exame do acerto da decisio embargada.
Precedentes (AgRg nos EREsp 875.618/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Corte Especid, DJe 1.2.2013; AgRg nos EREsp 1.229.335/SP, Rel. Minigtro
Castro Meira, Corte Especial, DJe 18.9.2012; AgRg nos EREsp 1.191.545/RJ,
Rel. Minigro Arnado Esteves Lima, Corte Especiad, DJe 13.9.2012; AgRg nos
EREsp 1.116.829/MG, Rd. Ministro Sebastido REIS Jinior, Terceira Secdo, DJe
8.10.2012; AgRg nos EDcl nos EREsp 1.063.031/PR, Rel. Minisro Humberto
Martins, Corte Especial, DJe 16.8.2012; EDcl no AgRg nos EREsp 1.130.304/SP,
Rel. Minisro Gilson DIPP, Corte Especid, DJe 2.2.2012; EDcl no AgRg nos
EREsp 1.119.043/DF, Rel. Minigtra Laurita Vaz, Corte Especia, DJe 1.2.2012).
5. Embargos de Divergéncia néo conhecidos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da CORTE Especid do Superior Tribund de Judticac A Corte Especid,
por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de divergéncia, nos termos do voto do Sr.
Minidro Rdator. Os Srs. Ministros Sidnel Bendti, Jorge Musd, Ari Pargendler, Gilson Dipp,
Eliana Camon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Arnddo Esteves
Lima, Humberto Martins e Maria Thereza de Asss Moura votaram com o Sr. Minigro
Redator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minidros Laurita Vaz e Napoleo Nunes
MaaHFlho.
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Bradilia, 20 de novembro de 2013(data do julgamento)..

MINISTRO FELIX FISCHER
Presdente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADOR : RAIMUNDO PAULO DOS SANTOSNETO E OQUTRO(S)
EMBARGADO : DETIMAR SLVA DE SOUZA

ADVOGADO : ANTONIO ALVES PEREIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se,
originariamente, de Mandado de Seguranca contra decreto do Comandante Gerd da Policia
Militar do Amazonas, que reformou 0 embargado na mesma graduacao por julgalo incgpaz
para 0 sarvigo por forca de cardiopatia sem o pagamento de indenizacdo no vaor de R$ 50
mil previsaem Lea Estadud e regulamentada por Decreto locdl.

O Tribund de origem concedeu a Seguranga sob o fundamento de que a Le
Estadud 2.380/2003, regulamentada pelo Decreto Estadud 24.595/2004, que garantiu o
pagamento de indenizagdes a polidas militares que vierem a sofrer acidente em servico ou
atentado no desempenho de suas fungBes ou em decorréncia deste, deve ter seus beneficios
estendidos aos indtivos (CF, art. 40, 88°).

Os Embargos de Declaracdo foram rgetados por auséncia de omissfo e
intempegtividade recursd (fls 126-132). Novos aclaratérios foram também desacolhidos (fls
163-169).

O Espedid — que debate a intempedtividede do declaratdrio sob o prisma da
necessidade de intimacZo pessod de Procuradores Edtaduais (fls 174/185) — fai admitido na
origem, mas 0 eminente Reator negou-lhe seguimento monocraticamente (fl. 207-209) em
deciso confirmeada pelo colegiado, nos termos de acdrdao assm ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA CONCESSIVA DE
MANDAMUS. APELACAO. TERMO INICIAL. PUBLICACAO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Tratando-se de intimacdo da Fazenda Publica redizada na
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Capital do Estado, o termo a quo para a contagem do prazo iniciase com a
publicacdo da decisdo no érgéo oficid, nos termos do art. 236, caput, do CPC.
Precedentes do STJ.

2. O art. 3’ daLe 4.348/64 (redacéo dada pelaLe 10.910/04) ndo
afasta as disposigdes do art. 236 do CPC, pois a intimacdo pessoal dos
representantes judiciais dos Estados, do Didtrito Federal e dos Municipios, ou de
suas respectivas autarquias e fundagOes, acerca da sentenca concessiva de
mandamus, somente € exigida para o fim de "eventud suspensdo da deciséo e
defesa do ato apontado como ilegd ou abusivo de poder”.

3. Agravo regimental improvido.

Sobrevieram Embargos de Divergénda que, com amparo nos paradigmas

EResp 785.230/MG e REsp 842.279/MA, susentam a tese de que "em sede de mandado de

seguranca hé a necessidade de intimacZo pessod do representante judicid da pessoa juridica

de direito plblico a que se vincula a autoridade impetrada, com vidas a interposicéo do

recurso de apelacéo ou a apresentacao de contrarrazfes de gpeacao” (fl. 247) .

Sem impugnacéo (fl. 283/STJ).
O Minigério Plblico Federa opina pelo ndo conhecimento ou desprovimento

do recurso (fls 288-294).

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
Embargos de Divergéncia condituem recurso que visa a evitar que Situagbes com idéntico
substrato  faticojuridico tenham tratamento  jurisdicional  diverso.  Seu  conhecimento
condiciona-se, portanto, a demondracdo de dois dementos bdsicos @ a dmilitude
féico-juridica entre os casos confrontados, e b) a dessemehanca das solucdes juridicas dadas
€M Um e OUtro Caso.

Evidentemente, ndo faria sentido dgum pretender dispensar idéntico tratamento
juridico a processos cujas decisbes foram edificadas sobre a interpretacdo de normeas diversss,
pois Ndo exige, a, raiz normativa comum a judificar a uniformizacéo isondmica

E precisamente esse 0 defeito que contamina s presentes embargos.

No Recurso Especid que da origem ao presente feito, 0 Estado do Amazonas
degavaviolacio ao art. 3° da Lea 4.348/64, digpostivo esse que fal examinado pelo acordéo
recorrido, conforme a ementada fl. 240.

Nos paradigmas trazidos a colacéo, todavia, ald federa acimamencionadanéo
foi objeto de exame.

Com efato, no ERESP 785.230/M G, da Rdaoria da eminente Min. Eliana
Cdmon, a necessdade de intimecdo pessoad em mandado de seguranca foi reconhecida néo
com amparo naled do Mandado de Seguranca, mas Sm em precedentes que examinavam a
LC 73/93 e a Ld 9.028/95, ambas normas voltadas a estruturacéo e a distiplina do exercicio
da atribuicdes inditucionais da Advocacia-Gera da Uniéo.

Semedhantemente, 0 paradigma do RESP 842.279/M A rdatado pelo inagne
Min. Luiz Fux. também né&o adentrou o exame da disciplinalegd questionada pelo recorrente,
tendo se limitado a examinar 0 8 4° do art. 1° daLe 8.437/92.

Para escancarar a dessamehanca entre 0 caso dos autos e 0s arestos

confrontados, transcrevo abaixo as normas implicadas no julgamento de cada um ddes
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(RESP 1.072.613 - acordado embargado)

Lei 4.348/64

Art. 3 Os representantes judicas da Unido, dos Estados, do
Digrito Federal, dos Municipios ou de suas respectivas autarquias e fundactes
serdo intimados pessoamente pelo juz, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
das decisdes judicias em que suas autoridades adminigtrativas figurem como
coatoras, com a entrega de cOpias dos documentos nelas mencionados, para
eventual suspensdo da decisio e defesa do ato apontado como ilegd ou abusivo
de poder.

(ERESP 785.230/MG - paradigma 1)

LC 73/93

Art. 38. As intimagdes e notificagbes sdo feitas nas pessoas do
Advogado da Unido ou do Procurador da Fazenda Nacional que oficie nos
respectivos autos.

LEI 9.028/95

Art. 6° A intimagéo de membro da Advocacia-Gera da Unido, em
qualquer caso, sera feita pessoa mente.

(RESP 842.279/MA - paradigma 2)

LEI 8.437/92

Art. 1° N&o serd cabivel medida liminar contra atos do Poder
PUblico, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras acfes de natureza
cautelar ou preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo puder ser
concedida em acdes de mandado de seguranca, em virtude de vedacdo legd.

8 4° Nos casos em que cabivel medida liminar, sem prgjuizo da
comunicacdo ao dirigente do O6rgdo ou entidade, 0 respectivo representante
judicid dela seraimediatamente intimado.

E patente, pois, a auséncia de smilitude fética e juridica entre o acérddo

embargado e os paradigmas trazidos a cotgo.

Como fadlmente se veifica, 0 primero paradigma revela interpretacdo de

normas que disdplinan a organizaCdb e 0 execicio das aribuigbes a cargo da

AdvocaciaGerd da Uni&o, Stuacdo que nenhumareacdo tem com a espécie dos autos.

O mesmo ocorre com 0 segundo aresto trazido a cotegjo, que tratou da hipdtese

de intimacgo da medida liminar, também em nada semdhante a0 caso concreto, no qud se

discute a necessidade de intimac2o pessoa apos a prolacéo da sentenca definitiva

N& houve portanto, o preenchimento de requisto essencid para o
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conhecimento dos Embargos.

Oportuno registrar que, considerando a limitacio caracteristica dos Embargos
de Divergéndia, ndo se prestam des a rediscussfo do méito controvertido no Recurso
Especid ou mesmo ao exame do acerto da decisdo embargada, nos termaos da jurisorudéncia
desta Corte:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO UNIPESSOAL QUE NEGA SEGUIMENTO AO
RECURSO APOS O JUizO DE ADMISSIBILIDADE. CABIMENTO.
REDISCUSSAO DA LIDE. TESES EM HARMONIA. REAJUSTES NO
DISPOSITIVO. NAO CABIMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A decisBo de admissbilidade, de cognicdo suméia, dém de
examinar a prévia conformagdo dos embargos de divergéncia em recurso
especia com seus requisitos legais e regimentals, permite, ou néo, que a parte
embargada apresente impugnacdo. Superada esse fase, passa-se a0 exame do
recurso em caréter definitivo, hipdtese em que o relator, em cognicao exauriente,
pode decidi-lo monocraticamente, com base no art. 557 do CPC, ou induir o feito
em pauta, para julgamento pelo 6rgéo colegiado.

2. A circunsténcia de o relator haver admitido os embargos de
divergéncia para processamento ndo impede que, posteriormente, atento aos
ditames do art. 557, caput, do CPC proceda a0 julgamento monocrético do
recurso, em caréter definitivo.

3. N&o se pode falar em superacéo da fase de conhecimento dos
embargos de divergéncia quando ha mera admissao para processamento.

Tanto o relator quanto o orgao colegiado podem rever os requisitos
de admisshilidade, sem que se comprometam os principios da legdidade, do
devido processo legd e da ampla defesa.

4. Os embargos de divergéncia ndo se prestam para
rediscutir a lide, de modo a proceder a determinados ajustes no
dispositivo do acordado embargado, tendo em visa a extensdo do pedido
formulado e a forma como a tutela jurisdiciond fora concedida, considerando que,
no caso em exame, ambos 0s acordaos convergem no sentido de ser incabivel 0
exame de mérito em embargos a execugao intempestivos.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EREsp 875.618/SP, Rel. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, CORTE ESPECIAL, DJe 01/02/2013).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ASTREINTE. VALOR ALCANCADO
PELA MULTA. REDUCAO. ALEGACAO DE DISSIDIO NOTORIO NAO
COMPROVADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. PRETENSAO
DE SIMPLES REVISAO. NAO CABIMENTO.

1. Para que sgam admitidos os embargos de divergéncia, o
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recorrente deve demonstrar analiticamente o dissidio pretoriano, por meio da
transcricdo de trechos dos acdrdéos paradigma e recorrido.

2. A degacdo de notoriedade do dissidio ndo dispensa a
demonstracdo minima da divergéncia entre os acérdaos confrontados, o que néo
ocorreu na especie, maxime se 0s arestos paradigmas referem-se a questdes de
direito publico e o0 caso dos autos tem as especificidades de lide privada, sendo
gue foi mantido o vaor da astreinte pela recalcitrancia injustificada do devedor no
cumprimento da obrigacdo imposta.

3. Os embargos de divergéncia ndo se prestam a analise das
criticas enderecadas ao acorddo embargado, aegando-se que ndo constaria
nos autos quaquer indicio de que o ora agravante poderia cumprir a obrigacdo
fixada na sentenca.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 1229335/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
CORTE ESPECIAL, DJe 18/09/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
SOBRESTAMENTO. ART. 543, § 22 DO CPC. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. REDISCUSSAO DA MATERIA. REGRA DE
ADMISSIBILIDADE. NAO CABIMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os embargos de divergéncia ndo se prestam para, tdo somente,
rediscutir matéria ja devidamente apreciada no recurso especial (EREsp
529.439/RS, Rel. Min. JOSE DELGADO, Corte Especid, DJ de 13/2/06).
Hipdtese em que a parte embargante insurge-se contra acérddo que julgou
ingplicavel a regra do art. 543, § 2°, do CPC, que permite ao relator sobrestar o
julgamento do recurso especial quando considerar prgudicia a questdo deduzida
No recurso extraordinario, até o pronunciamento do Supremo Tribuna Federal.

2. O acordéo embargado decidiu, ainda, pela impossbilidade de
conhecimento do recurso especia por demandar a interpretacdo de clausulas
contratuais, bem como o reexame de provas, 0 que atrai 0 6bice dos enunciados
das Simulas 5 e 7, ambas do STJ, respectivamente.

3. A Corte Especial firmou compreensdo segundo a qual
nao cabem embar gos de diver géncia com a finalidade de discutir eventual
equivoco quanto ao exame dos requisitos de admissibilidade de recurso
especial, tais como aqueles referentes a deficiéncia de fundamentacao,
auséncia de prequestionamento, ao reexame de provas, a necessidade de
inter pretacéo de clausulas contratuais.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 1191545/RJ, Red. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe 13/09/2012).

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE COPIA DO INTEIRO TEOR DOS ACORDAOS
PARADIGMA OU DE REPOSITORIO OFICIAL. DESATENDIMENTO AO
DISPOSTO NO ART. 266, § 1°, DO RISTJ. DIVERGENCIA ACERCA DE
RECONHECIMENTO DE OMISSAO. CASUISTICA. ANALISE DAS
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PARTICULARIDADES DE CADA CASO. INEXISTENCIA DE TESES
DIVERGENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

1. Ndo ha como abrigar agravo regimentad que ndo logra
descongtituir os fundamentos da deciséo atacada.

2. E requisito essencial a0 conhecimento dos embargos de
divergéncia a obrigatdria juntada de copias dos acordaos apontados divergentes
ou citagdo de repogtorio oficid, autorizado ou credenciado, em que estgjam
publicados. Inobservancia dos requisitos do art. 266, § 1° do Regimento Interno
do Superior Tribund de Justica (AgRg na Pet n.

6.336/SP, Minigtra Laurita VVaz, Corte Especid, DJe 30/10/2008).

3. Nos termos do entendimento do Superior Tribund de Justica,
verificar a existéncia de omissdo no acorddo do Tribund de origem exige uma
andise particularizada de cada caso, considerando-se as peculiaridade da
controvérsa juridica em aprego, ndo se prestando os embargos de
divergéncia para buscar o simples rgulgamento da matéria controvertida
apresentada no recurso especial, visto que, na verdade, ndo ha
divergéncia de teses juridicas.

4. Agravo regimenta improvido.

(AgRg nos EREsp 1116829/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, DJe 08/10/2012).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. NAO DEMONSTRACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE SIMPLES
REJULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. A divergéncia ndo restou demonstrada, pois os acorddos
confrontados adotaram idéntico entendimento em relagdo a aplicacdo do art. 557
do CPC pelo Minigro Relator.

2. A "via dos embargos de divergéncia ndo se revela
adequada para questionar se acertada a opcdo do Relator do recurso
especial pelo julgamento monocratico do mesmo com esteio na
prerrogativa conferida pelo art. 557 do CPC" (AgRg nos ERESp 954663/RS,
Rel. Desembargador Vasco Ddla Giugina (convocado do TJRS), Segunda
Secdo, DJe 29.6.2010).

3. Os embargos de divergéncia se prestam a ensgar um
"rgulgamento”, puro e Smples, do recurso especid.

4. Ndo cabem embargos de divergéncia para andlise de possivel
acerto ou desacerto do acordao embargado, mas téo sO a de eventua dissidio de
teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacéo do direito infracongtitucional
no ambito do Superior Tribund de Justica (AgRg nos EREsp 840.567/DF, Redl.
Min. Laurita Vaz, Corte Especid, DJe 13.8.2010).

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDc nos EREsp 106303V/PR, Rel. Minigro
HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe 16/08/2012).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS. EMBARGOS DE DIVERGENCIA CABIMENTO. ART.
266 DO RISTJ. AUSENCIA DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
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ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS. IMPOSSIBILIDADE DE
SIMPLES REJULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

| - Os embargos de declaracdo devem atender aos seus requisitos,
quais sgam, suprir omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo havendo quaquer
um desses pressupostos, rejeitam-se estes.

[l - A divergéncia que ensga a interposicdo dos embargos -
destinados a dirimir eventual dissidio no &mbito deste Superior Tribund de Justica
- € aquela ocorrida em hipdteses semelhantes, devendo ser demonstrado que em
situagOes iguais foram dadas solugdes diferentes, o que néo se verifica nos autos.

11 - No aresto embargado ficou registrado que mostrava-se
inviavd a reapreciacéo das questfes trazidas no especia por estarem preclusas,
bem como por ser aplicivel a espécie as SUmulas 5 e 7 desta Corte, tendo em
vista que a fixacdo dos limites e a interpretacdo dos termos dos mditiplos
contratos importariam em reexame do substrato fatico posto a disposicdo do
Tribund de origem.

IV - No aresto indicado como divergente, analisando-se 0 caso
concreto, restou ressaltado que haveria ofensa a coisa julgada e a preclusfo,
tendo em vista que ndo poderia o Tribund a quo alterar a orientacdo firmada em
agravo de instrumento precedente. Assim, as hipéteses so dispares, ndo havendo
smilitude fética e juridica entre os arestos confrontados.

V - O reconhecimento da ocorréncia de preclusdo quanto a
matéria tratada em acdérddo proferido em recurso anterior € tarefa realizada com
a andlise de cada caso concreto, considerando suas particularidades. Destarte,
eventual alteracdo do entendimento proferido no julgamento do especia
configuraria o smples rgulgamento do recurso, 0 que € inviave na via dos
embargos de divergéncia

VI - Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1130304/SP, Rel. Minisro GILSON
DIPP, CORTE ESPECIAL, DJe 02/02/2012).

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ARGUIDA
OMISSAO. MATERIA CONSTITUCIONAL. PRETENDIDO
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA DE viclo.
IMPROPRIEDADE.

1. O acdrdéo ora embargado foi absolutamente claro ao consignar
gue "N&o ha divergéncia de teses entre os julgados comparados, porquanto a
afericdo de existéncia ou ndo de omissies é tarefa feita com a andise de cada
caso concreto, considerando suas particularidades. E, como é sabido e consabido,
ndo se prestam os embargos de divergéncia para ensgjar um "rgulgamento”, puro
e amples, do recurso especia.” Inexisténcia de omisséo.

2. A via do recurso especial e, por conseguinte, dos embargos de
divergéncia néo se presta & analise de matéria congtituciond, tarefa reservada ao
Supremo Tribuna Federal, em sede propria, consoante competéncia estabelecida
pela Carta Magna. Precedentes.

3. Embargos de declaracdo rgeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1119043/DF, Rel. MinistraLAURITA
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VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe 01/02/2012).

Diante do exposto, ndo conhego dos Embar gos de Diver géncia.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de divergéncia, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Jorge Mussi, Ari Pargendler, Gilson Dipp, Eliana
Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Arnado Esteves Lima,
Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho.



