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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 236.349 - SP (2012/0053354-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE . CAROLINA RANGEL NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : CAROLINA RANGEL NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PDA SF(MENOR)

EMENTA

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS CORPUS
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ATO INFRACIONAL. NAO
OCORRENCIA DE SENTENCA. PRESCRICAO ABSTRATA. PRAZO
PRESCRICIONAL DA PRETENSAO SOCIOEDUCATIVA. 4
(QUATRO) ANOS. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1.E imperiosa a necessidade de racionalizagio do habeas corpus, a bem de se
prestigiar a l6gica do sistema recursal.

2.As hip6teses de cabimento do writ s8o restritas, ndo se admitindo que o
remédio congtituciona sgja utilizado em subgtituicdo ao recurso cabivel, vae
dizer, 0 especial.

3.Para a afericdo da prescricéo abstrata referente a pretensdo socioeducetiva,
tendo em vista que ndo foi prolatada sentenca, considera-se 0 prazo maximo
previsto para a medida de internagdo (3 anos). Assm, nos termos do art. 109,
IV, do CP, o prazo prescriciona é de 8 (oito) anos. In casu, incide ainda a
causa de diminuicdo do art. 115 do CP, situacdo que consolida o prazo de
prescricdo em 4 (quatro) anos. Portanto, diante da data do fato, 14.9.2008, até
0 julgamento do acdrdéo atacado, 22.8.2011, n&o ocorreu a prescricao.

4. Habeas corpus néo conhecido, todavia, recomenda-se ao Juizo de primeiro
grau que proceda a andlise de eventua prescricdo superveniente.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus com recomendacao, nos termos do voto da Sra.
Minigtra Relatora Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 05 de margo de 2013(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 236.349 - SP (2012/0053354-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : CAROLINA RANGEL NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : CAROLINA RANGEL NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : P DA SF(MENOR)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de P. da
S. F., apontando-se como autoridade coatora a Camara Especiad do Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo (Agravo de Instrumento n.° 0052482-42.2011.8.26.0000).

Ressuma dos autos que o paciente foi representado, em 9.7.2010, por ato
infraciona equiparado ao ddlito de dano, descrito no artigo 163 do Cadigo Penal - Processo n.°
0010294-91.2008.8.26.0015, do Juizo da 1.2 Vara da Infancia e Juventude da Comarca de S&o0
Paulo/SP (fls. 24/25). Em virtude da ndo apreensdo do menor, foi expedido mandado de busca
e apreensdo (fl. 27).

A Defensoria Plblica arguiu perante o Jizo de origem a ocorréncia da
prescricdo, tendo o magistrado singular indeferido o pleito, na data de 25.2.2011, nestes termos
(fls. 72/73):

1. E certo que o instituto de prescri¢iio deve ser aplicado as medidas
socioeducativas, em face de entendimento sedimentado neste sentido, nos
termos da Simula 338 do E. Superior Tribuna de Justica (‘A prescricéo
pend é aplicavel nas medidas socioeducativas), sendo certo que a E.
Cémara Especial do Tribuna de Justica tem perfilhado tal entendimento.

A E. Camara Especial do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo,
recentemente, em atencdo, sobremaneira, ao entendimento esposado pelo E.
Superior Tribuna de Justica, vem decidindo pelo reconhecimento da
prescricéo, entendendo que devem ser consideradas as regras contidas nos
artigos 109 e 110 do Cddigo Penal, respeitadas as peculiaridades das
medidas socioeducativas.

Contudo, inexiste consolidacéo de entendimento quanto ao prazo a ser
estipulado para sua ocorréncia.

Em que pese entendimento diverso, considerando o posicionamento
gue vem sendo esposado pela E. Camara Especia do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, a prescricdo deve ser regulada de acordo com a
medida aplicada ao caso concreto, nos termos do artigo 110 do Cddigo
Penal. Nos casos em que ainda ndo foi proferida sentenca ou esta ndo tiver
fixado prazo para a medida socioeducativa,.prevalece o tempo de duracéo
maximo previsto no Estatuto da Crianca e do Adolescente, qual sgja, 3
(trés) anos.

Assim, nos termos do artigo 109, inciso IV, do Cadigo Penal, o prazo
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prescricional seria de 8 (o0ito) anos. Levando em consideracdo a
menoridade, o prazo deve ser reduzido a metade (art. 115 do CP); ou sgja,
4 (Quatro) anos. De acordo com este pressuposto, constata-se a
inexisténcia da prescricdo no caso em exame. (...)

Irresignada, a defesa interpds recurso de agravo de instrumento, ao qua o
Tribuna a quo negou provimento. Eis o teor do acdrdéo (fls. 68/69):

A alicagd do instituto da prescricdo penal as medidas
socioeducati:vas vem autorizada pela Simula n. 338 do Colendo Superior
Tribunal de Justica.

No caso vertente ndo ha sentenca, de forma que o computo do prazo
prescricional deve levar em consideracdo o prazo maximo das medidas
socioeducativas passiveis de imposi ¢ao.

Tais medidas, contudo, estéo subordinadas ndo s6 a gravidade do ato
infracional, como também as condi¢des pessoais do infrator.

Ressdlte-se que somente a medida de prestacdo de servicos a
comunidade esta sujeita a prazo maximo (seis meses), sendo prescritivel
um ano por forca da aplicacdo anal 6gica dos arts. 109, VI, e 115, ambos do
C.P. (redacéo anterior aLe n. 12.234, de 05 de maio de 2010).

A adverténcia, porque de menor gravidade, deve prescrever no prazo
da medida imediatamente mais gravosa.

Agora, a liberdade assistida e a semiliberdade, a primeira sujeita a prazo
minimo e ndo ma&imo e a segunda sem prazo determinado, estéo
submetidas a0 prazo maximo da internacdo (trés anos) e, por isso,
prescritiveis em quatro anos, na forma dos arts. 109, 1V, e 115, ambos do
C.P.

N&0 se pode: afastar a possibilidade de imposicdo de qualquer das
medidas citadas, inclusive da internacéo, em tese passivel de aplicacdo, se
configurada a reiteracéo em infracfes graves.

N&o transcorrido o lapso de quatro anos desde a data do fato
(14.09.2008).

Assim, inocorrente a prescricdo da pretensdo de aplicagdo de medida
socioeducativa.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo interposto por P.S.F.

Dai o presente mandamus, em que a impetrante afirma que os fatos datam de
14.9.2008, sendo a representacdo recebida em 17.6.2010.

Assere que, "nos termos do art. 117 do Estatuto, a medida de prestacéo de
servicos a comunidade tem prazo maximo de 06 meses, ja a de liberdade assistida, segundo o
art. 118, § 2.5 do Estatuto, tem prazo minimo de 06 meses, passivel de prorrogacdo diante do
cumprimento inadequado da medida’, sendo que "o Estatuto sndiza que, se tratando de
medida em meio aberto, deve-se tomar o prazo de 06 meses’ (fl. 4).

Sustenta que "o ingtituto da prescricéo deve ser aplicado (...) devendo ser
considerada como parametro abstrato para o caculo da prescricdo a medida socioeducativa
abstratamente aplicavel ao ato imputado ao adolescente e, sendo essa medida em meio aberto,
consderado o prazo abstrato de 06 meses’ (fl. 7).
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Defende que, diante do prazo prescricional de 3 (trés) anos, conforme o artigo
109, VI, do Cbdigo Pend, aplica-se, ainda, o redutor da menoridade relativa, previsto no artigo
115 do Egtatuto Repressivo, culminando no lapso prescriciond de 1 (um) ano e 6 (seis) meses,
periodo ja transposto, sgja considerada a data do fato e o recebimento da representacéo ou
dessa Ultima até a presente data, visto a ndo prolagdo da sentenca.

Reguer, liminarmente e no mérito, a declaracdo da prescricdo da pretensdo
socioeducativa , determinando-se a extingdo do feito.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 79-81.

As informacdes foram juntadas as fls. 97-98 e 117.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 100-104, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Henrique Fagundes Flho, opinando pela denegacéo da
ordem.

Segundo as Ultimas informagdes, 0 mandado de busca e apreensdo expedido
em desfavor do adolescente ainda ndo foi cumprido.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 236.349 - SP (2012/0053354-2)
EMENTA

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS CORPUS
IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ATO INFRACIONAL. NAO
OCORRENCIA DE SENTENCA. PRESCRICAO ABSTRATA. PRAZO
PRESCRICIONAL DA PRETENSAO SOCIOEDUCATIVA. 4
(QUATRO) ANOS. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1.E imperiosa a necessi dade de racionaizago do habeas corpus, a bem de se
prestigiar a logica do sistema recursal.

2.As hip6teses de cabimento do writ s80 restritas, ndo se admitindo que o
remédio congtituciona sgja utilizado em subgtituicdo ao recurso cabivel, vae
dizer, 0 especial.

3.Para a afericdo da prescricdo abstrata referente a pretensdo socioeducetiva,
tendo em vista que ndo foi prolatada sentenca, considera-se 0 prazo maximo
previsto para a medida de internagdo (3 anos). Assm, nos termos do art. 109,
IV, do CP, o prazo prescriciona é de 8 (oito) anos. In casu, incide ainda a
causa de diminuicdo do art. 115 do CP, situacdo que consolida o prazo de
prescricdo em 4 (quatro) anos. Portanto, diante da data do fato, 14.9.2008, até
0 julgamento do acdrddo atacado, 22.8.2011, n&o ocorreu a prescricao.

4. Habeas corpus néo conhecido, todavia, recomenda-se ao Juizo de primeiro
grau que proceda a andise de eventua prescricdo superveniente.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inicio, cumpre registrar a compreenséo firmada nesta Corte, sntonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragéo.

Passa-se, entdo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

A principio, penso ser necessario tecer aguns esclarecimentos a respeito da
prescricdo abstrata. O referido ingdtituto, no tocante a agdo socioeducativa, revela a utilizago
do prazo maximo da medida de internacéo (3 anos - art. 121, § 3.°, do ECA) para cacular a
prescricdo da pretensdo socioeducativa, uma vez que ndo foi proferida sentenca. Nessa linha
de consideracdo, cabera a aplicacdo do art. 109, 1V, do Codigo Pend, que etipula 0 prazo
prescriciona de 8 (oito) anos. Todavia, como 0 adolescente contava com menos de 18
(dezoito) anos a época do fato, incide a causa de diminuico do art. 115 do CP, portanto, o
prazo prescriciona se consolidaem 4 (quatro) anos.

Nesse sentido, importante transcrever a licdo da doutrina referente ao tema:

Prescricdo da pretensdo socioeducativa abstrata. (...) Em relacdo a
prética infracional, duas sdo as posicies possiveis. Alguns autores
entendem que devem ser aplicados aos atos infracionais 0s mesmos prazos
fixados na le penad, reduzidos da metade em razdo da menoridade do
agente (art. 115, primeira parte, do CP). Uma segunda posicdo - que
adotamos - prefere ndo utilizar como parametro as penas previstas para 0s
diversos delitos pela legidacdo pend. Primeiro porque a medida
socioeducativa mais severa € a internagdo, que ndo admite prazo
determinado e ndo pode suplantar trés anos (art. 121, § 3.°, do ECA). Em
segundo lugar porque, qualquer que sgja a medida considerada, €a ndo
poderd prosseguir dém dos vinte e um anos de idade do infrator, pouco
importando a gravidade do ato cometido. Galdino Augusto Coelho Bordalo,
defendendo essa corrente, pondera que: "Para o calculo da prescricdo da
pretensdo socioeducativa far-se-a uso do prazo maximo em abstrato de
duracdo de uma medida socioeducativa, o prazo de trés anos, determinado
pelo art. 121, 8§ 3.°, do ECA. Combinar-se-4 esta regra com as dos arts.
109, VI, e 115, ambos do CP, encontrando-se, assim, 0 prazo de quatro
anos, que sera o da prescricdo da pretensdo socioeducativa' ("A prescricao
da pretensdo socioeducativa', Revista do Ministério Pdblico do Rio de
Janeiro 22/101). Respeitados tais parametros, qualquer que sga o ato
infracional praticado ou a medida socioeducativa em tese cabivel, o prazo
da prescricdo da pretensdo socioeducativa ocorrerd em quatro anos'
(DEL-CAMPO, Eduardo R. Alcéntra. Estatuto da Crianca e do Adolescente
comentado. 10. ed. atual. Coord. Munir Cury. S&o Paulo: Malheiros, 2010,
p. 542).

Nessa linha de consideragdo, diante da data do fato, 14.9.2008, até o
julgamento do acérdéo atacado, 22.8.2011, ndo ocorreu a prescricao.
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Cumpre consignar que o Tribuna de origem, por meio do acordéo atacado,
desenvolveu 0 mesmo entendimento agui esposado, ndo havendo qualquer reparo a ser feito
no referido decisum.

Todavia, recomendase a0 Jizo de primero grau, tendo em visa o
sgnificativo lapso tempora que se estende até o momento, sem que tenha sdo proferida
sentenca, que se verifique eventual prescricao superveniente a data do acordao.

Ante o0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, contudo, recomenda-se ao
Juizo de primeiro grau que proceda a andlise de eventua prescricdo superveniente.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0053354-2 PROCESSO ELETRONICO HC 236.349 / SP
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 1508102942 524824220118260000

EM MESA JULGADO: 05/03/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : CAROLINA RANGEL NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : CAROLINA RANGEL NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PDA SF(MENOR)

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra o Patriménio -
Dano (art. 163)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus com recomendagdo, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magahdes e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



