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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.409.016 - RJ (2011/0056903-3)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE SA

ADVOGADO : EDSON SCHUELER DE CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA INDUSTRIAL DE PAPEL PIRAHY

ADVOGADOS : ALDREIA MARTINSE OUTRO(S)

FERNANDO BASTOS DOS SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. INEPCIA DA INICIAL. REVISAO DO
CONJUNTO PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A questdo relativa a inépcia da inicid foi solucionada mediante andlise
do conjunto probatdrio dos autos, e a descongtituicdo do que restou
decidido pela Corte de origem acerca da congruéncia da causa de pedir
e do pedido esbarra no ébice da Simula 7/STJ.
2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO
Vigos, rdlaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ari Pargendler,
Arnaddo Egeves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongaves
votaram com o0 . Minidro Relator.

Brasilia(DF), 07 de marco de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.409.016 - RJ (2011/0056903-3)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE SA

ADVOGADO : EDSON SCHUELER DE CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA INDUSTRIAL DE PAPEL PIRAHY

ADVOGADOS  : ALDREIA MARTINSE OUTRO(S)
FERNANDO BASTOS DOS SANTOS E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo regimenta

contra decisdo monocratica do Ministiro Teori Albino Zavascki, cuja ementa é a seguinte:

PROCESSO CIVIL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. INEPCIA DA PETIGAO INICIAL. ANALISE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
07/STJ.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO,
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Inconformada, a ora agravante sustenta que, ndo tendo sido carreadas aos autos
as faturas de energia elétrica do periodo impugnado, necessérias a comprovacao de que a parte
autora tenha efetuado o pagamento de tarifas regjustadas pelas Portarias do DNAEE, restaria
inepta a peticdo inicid, de maneira que a discussdo que nNdo ensgjaria 0 reexame de matéria
fética

E o rdatorio.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.409.016 - RJ (2011/0056903-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O inconformismo

N&o merece prosperar.
Ao analisar a questéo, a Corte de origem asseverou (fls. 144/145¢):

Como ja assinalado na decisdo ora impugnada, ndo era o caso de
indeferimento da inicial, pois foram apresentados pedidos e causa
de pedir congruentes, estando claro que a pretenséo la deduzida é
a de declaracdo de ilegalidade dos valores de energia elétrica
cobrados com base Portarias n% 038 e 045 de 1986, com a
consequente compensacao dos valores pagos a maior.

Ressalte-se, outrossim, que o0 objeto desta demanda ndo €
desconhecido por esse Tribunal de Justica, pois foram ajuizadas
indmeras acodes versando sobre a ilegalidade do aumento da tarifa
de energia elétrica, imposto pelas Portarias n% 038 e 045 de 1986,
guando os precos estavam congelados pelos Decretos-lei 2283/86 e
2284/86, 0 que também contribui para a compreensdo dos termos
dos pedidos formulados pelo Apelante.

A peticdo inicial sO deve ser considerada inepta quando suas
razoes estiverem ininteligiveis e/ou incompreensiveis dificultando a
prestacdo jurisdicional, ou, quando o vicio apresentar gravidade
gue impossibilite a defesa da parte ré, o que ndo ocorreu no caso
dos autos.

Como se Vvé, para refutar os fundamentos do Tribund a quo, acolhendo a tese de
gue ainicid € inepta, seria necessario 0 reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, 0 que é

vedado na estreita via do recurso especial, conforme o dbice da Simula 7/STJ.
Nesse mesmo sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. IMPOSSBILIDADE DE
REVISAO. SUMULA 7/STJ. DECISAO QUE SE MANTEM POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. E entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica que
rever o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca da
inépcia da peticdo inicial consignada pela Corte a quo, implicaria,
necessariamente, em reexame de conjunto féatico-probatorio
acostado aos autos, o que € inviavel, ante o 6bice da Simula 7/STJ.
2. Nao obstante os argumentos expendidos pela parte agravante,
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Destarte,

verifica-se que a tese juridica veiculada nas razbes do regimental
nao é capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado
no decisum ora impugnado, que persevera por Seus proprios
fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1344834/AP,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
26/2/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL.

CONCURSO PUBLICO. APROVAGAO DENTRO DO NUMERO DE
VAGAS. CONTRATACAO A TiTULO PRECARIO. RECONHECIDO
O DIREITO A NOMEA(;AO DOS CANDIDATOS PRETERIDOS.
ALEGADA INEPCIA DA PETI(;AO INICIAL E AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. QUESTOES SOLVIDAS COM BASE
NO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE DO
REEXAME. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A preliminar de inépcia da peticdo inicial foi rejeitada pelo
Tribunal de origem com suporte na analise do acervo
fatico-probatério dos autos, sendo vedado o seu revolvimento por
forca do 6bice sumular 7 do STJ. Ademais, consoante entendimento
pacifico neste Tribunal Superior, ndo é inepta a inicial que
descreve os fatos e os fundamentos do pedido, possibilitando ao réu
exercitar o direito de defesa e do contraditério.

2. A Corte a quo reconheceu o direito dos impetrantes a
nomeacaéo, considerando que, na qualidade de candidatos
aprovados dentro do numero de vagas previsto no edital, foram
preteridos pelo Municipio que firmou contratos a titulo precério.
Assim, a revisdo do entendimento adotado pela instancia ordinaria
acerca da caracterizacdo do direito liquido e certo ndo prescinde
do reexame do substrato fatico-probatério, atraindo a incidéncia
da vedacdo prescrita pela Simula 7 do STJ.

3.  Agravo Regimental do Municipio de ltaueira-Pl desprovido.
(AgRg no AREsp 15.572/PI, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 23/5/2012)

a deciséo agravada merece subsigtir.

Ante 0 exposto, nego provimento aop agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0056903-3 Ag 1.409.016/RJ
Numeros Origem:; 1109131819988190001 201013708643 571334920108190000
EM MESA JULGADO: 07/03/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A
ADVOGADO : EDSON SCHUELER DE CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA INDUSTRIAL DE PAPEL PIRAHY
ADVOGADOS : FERNANDO BASTOS DOS SANTOS E OUTRO(S)

ALDREIA MARTINS EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LIGHT SERVICOSDE ELETRICIDADE S/A

ADVOGADO : EDSON SCHUELER DE CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA INDUSTRIAL DE PAPEL PIRAHY
ADVOGADOS : FERNANDO BASTOS DOS SANTOS E OUTRO(S)

ALDREIA MARTINS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



