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HABEAS CORPUS N° 194.623 - RJ (2011/0008046-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : MARIA IGNEZ LANZELLOTTI BALDEZ KATO - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : EDGAR CORREA GOMES

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4° DA
NOVA LElI DE TOXICOS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA. APLICABILIDADE. CISAO DE
DISPOSITIVOS LEGAIS. INADMISSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Diante de conflito aparente de normas, ndo € dado ao juiz aplicar os
aspectos benéficos de uma e outra lel, sob pena de transmudar-se em legidador
ordin&rio, criando lei nova

2. Encaixando-se a hipdtese, em tese, no disposto no 8§ 4.° do art. 33 da
Lei n.° 11.343/06 — tratando-se de réu primério, de bons antecedentes, que ndo se
dedique a atividades criminosas, nem integre organizagdo criminosa, caberia ao
Tribund de origem, tdo-somente, determinar a aplicagdo do art. 33, § 4° da Le
n.° 11.343/06, sobre o caput do mesmo artigo.

3. Na hipbtese dos autos, constata-se que a Corte Estadual ao prover o
apelo minigerid, afastou a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena,
ndo sO pela vedacdo quanto a cisdo de digpogtivos legais, mas também pelo néo
preenchimento dos requisitos necessarios estabelecidos na nove legidacao,
fazendo-se a andlise das circunstancias féticas do crime, bem como da quantidade
e qualidade da droga.

4. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze
e Mailza Maynard (Desembargadora convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Campos Marques (Desembargador

convocado do TYPR).

Brasilia (DF), 07 de marco de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 194.623 - RJ (2011/0008046-1)

IMPETRANTE : MARIA IGNEZ LANZELLOTTI BALDEZ KATO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE

: EDGAR CORREA GOMES
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de

EDGAR CORREA GOMES, contra acorddo da Primeira Camara Crimind do Tribund de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Consta nos autos que o Paciente foi condenado a pena de 02 anos e 06 meses de

reclusdo, em regime inicidmente fechado pela prética do crime do art. 12, caput, da Le n.°

6.368/76 c.c. O

§4°doart. 33dalLe Le n.° 11.343/06, em regime fechado.

Tanto a Defesa quanto o Ministério Plblico estadual interpuseram recurso de

apelacéo perante o Tribund de Justica do Rio de Janeiro, que desproveu o apelo defensivo e

proveu o gpelo

Minigterid, em acérddo assm ementado:

"APELACAO - TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES - ART.
12 DA LEI NO 6.368/76- CONDENACAO - MATERIALIDADE- E AUTORIA
DEVIDAMENTE COMPROVADAS -DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS
FIRMES E SEGUROS -PROVA IDONEA PARA EMBASAR O DECRETO
CONDENATORIO, EIS QUE NAO INVALIDADA POR FATO CONCRETO -
SUMULA NO 70 DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA - INCABIVEL A
COMBINACAO DE LEISPARA INCIDIR A CAUSA DE DIMINUICAO
PREVISTA NO PARAGRAFO, 4.° DO ARTIGO 33 DA LEl 11.343/06 —
IMPOSSVEL TAMBEM A RETROATIVIDADE DA LEI 11.343106, JA QUE
MAIS GRAVOSA - INCABIVEL A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR, RESTRITIVA DE DIREITOSd DIANTE DA NATUREZA
HEDIONDA DO TRAFICO- CORRETA A FIXACAO DO REGIME
FECHADO - UNICO COMPATIVEL COM A CONDUTA DO APELANTE EX
VI O § 1.° DO ART. 2.° DA LEl N.° 8.072/90, COM A NOVA REDACAO
DADA PELA LEI N.° 11.464/07. DESPROVIMENTO DO APELO
DEFENSVO E PROVIMENTO DO RECURSO MINISTERIAL." (FI. 72)

Insurge-se a Impetrante contra o acordao supra, alegando que o Paciente faria jus

a aplicacéo da le mais benéfica. Assm, requer, em sede liminar e no méito, a cassacdo do

acorddo para restabel ecer a sentenca do Juizo de primeiro graul.

O pedido liminer foi indeferido pela Egrégia Presidéncia desta Corte, nos termos
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da decisdo defl. 84.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 95/119, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Plblico Federad manifestou-se as fls. 123/127, opinando pela
denegacdo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 194.623 - RJ (2011/0008046-1)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8 4° DA
NOVA LElI DE TOXICOS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA. APLICABILIDADE. CISAO DE
DISPOSITIVOS LEGAIS. INADMISSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Diante de conflito aparente de normas, ndo € dado ao juiz aplicar 0s
aspectos benéficos de uma e outra lel, sob pena de transmudar-se em legidador
ordin&rio, criando lei nova

2. Encaixando-se a hipdtese, em tese, no disposto no 8§ 4.° do art. 33 da
Le n.° 11.343/06 — tratando-se de réu priméio, de bons antecedentes, que néo se
dedique a atividades criminosas, nem integre organizagdo criminosa, caberia ao
Tribund de origem, tdo-somente, determinar a aplicagdo do art. 33, § 4° da Le
n.° 11.343/06, sobre o caput do mesmo artigo.

3. Na hipdtese dos autos, constata-se que a Corte Estadua ao prover o
apelo minigerid, afastou a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena,
ndo sO pela vedacdo quanto a cisdo de digpogtivos legais, mas também pelo ndo
preenchimento dos requisitos necessarios estabelecidos na nove legidacdo,
fazendo-se a andlise das circunstancias féticas do crime, bem como da quantidade
e qualidade da droga.

4. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Visa o Impetrante restabelecer a diminuicgo da pena aplicada a0 Paciente,
condenado por tréfico de drogas, sob a égide da Lel n.° 6.368/1976, mediante a incidéncia da
minorante prevista no § 4.° do art. 33 da Le 11.343/2006, em obediéncia a0 principio da
retroatividade da le pend mais benéfica.

O Magistrado da 2.2 Vara da Comarca de Trés Rios no Estado do Rio de Janeiro,
fez incidir a minorante da L&l nova sobre a pena fixada com os parametros da Lei antiga, nos
Seguintes termos:

"Passo, em seguida, a dosimetria da pena, analisando,
primeiramente, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cddigo
Penal e art. 42 da Lei n°. 11.343/2006.

A reprovabilidade da conduta se revela normal a espécie; o réu nao
possui maus antecedentes, embora tenha anotacdes desabonadoras;
conduta social e personalidade, sem registro nos autos, motivos,
circunstancias e consequéncias do crime, semi razdo para télos como
desfavoraveis; comportamento da vitima, que ndo se leva em consideracao
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em crimes dessa natureza; natureza e quantidade da substancia
entor pecente, que nao justificam o aumento da pena base.

Assm sendo, ndo havendo circunstancias desfavoraveis, fixo a
pena base no minimo legal, qual seja, 3 (trés) anos de reclusdo e 50
(cinglienta) dias-multa.

Reconhego a causa especial de diminuicdo de pena prevista no art.
33, §4.°da Lel n.° 11.343/2006, conforme acima fundamentado, pelo que
reduzo a pena em 1/6 (um sexto), tornando-a definitiva em 2 (dois) anos e 6
(sels) meses de reclusdo e 41 (quarenta e um) dias-multa, ao valor de 1/30
(um triggsimo) do salario minimo vigente ao tempo do -fato para cada
dia-multa, com as corregdes legais.

Fixo o regime inicialmente fechado para o cumprimento da
pena, na forma do art. 2.° da Lei n.° 8.072/1990, com redacéo dada pela Lel
n.° 11.464/2007." (fl. 42)

A Corte fluminense, no acorddo impugnado, proveu o gpelo miniderid, para
reformar a sentenca, no que concerne a reducdo da pena com base no 8§ 4° do artigo 33, da Lei
n.° 11.343/06, pelo seguinte fundamento:

"Razao assiste ao Ministério Publico quando pugnou pela reforma
da sentenca. Ilustre o magistrado de 10 grau beneficiou o apelante Edgar
com a aplicagdo do redutor do § 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006,
efetuando verdadeira combinacéo de leis, substituindo-se ao legislador na
edicao de uma terceira, norma.

O paragrafo 4.° do referido dispositivo, norma autbnoma, esta
diretamente ligada ao caput do artigo 33, o qual ndo pode retroagir ja que
possui pena mais gravosa.

Neste sentido, vide julgado desta Colenda Camara Criminal:

[...]

Como muito bem salientado pelo Promotor de Justica "ao se aplicar
retroativa mente o novo dispositivo legal, deve o Magistrado fazé- lo por
inteiro, ndo se podendo jamais acolher a infundada pretensdo recursal de
conjugacao deleis."

Dessa forma, procede o pedido ministerial de exclusdo do beneficio
previsto no paragrafo 4.° art. 33 da Lel 11.343106, aplicado no art. 12 da
Lei 6.368/76, quando da prolacdo da sentenca.

De qualguer maneira, diante da natureza da droga apreendida,
cuja nocividade € maior que outras espécies de entorpecentes, e sua
guantidade (52,89 de cocaina), o apelante, caso fosse aplicada a Le
11.343/76, ndo faria jus a redugdo no grau maximo.

Nos termos do art. 42 da Lel n.° 11.343/2006, é necessario que 0
juiz considere com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo
Penal a, natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacéo da pena- base
guanto na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4.° do
art. 33 da Lel de Drogas, sendo que, no caso concreto, revelou elevada
reprovabilidade de conduta.

]

Assm sendo, vistas as teses, voto no sentido de negar provimento ao
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recurso defensivo e prover o apelo ministerial, para excluir a causa de

diminuicdo da pena prevista no art. 33, § 4.° da Le n.° 11.343,

condenando-se o apelado Edgar Correa Gomes como incurso no regime

inicialmente fechado, nos termos da fundamentacéo retro.” (fls. 75/78 -
grife.)

De um lado, ndo poderia 0 Jizo a quo, na espécie, entender pela possibilidade de
combinac@o de leis, porquanto a minorante insculpida o 8§ 4.° do art. 33 é regra dirigida ao caput
do mesmo atigo, nd podendo o juiz cindir a norma para aplickla somente em parte, em
combinagdo com outra, criando umaterceira nova, sob pena de se transmudar em legidador.

Nesse sentido, trago a colagdo o escdlio de Nelson Hungria, in verbis:

"[...] cumpre advertir que ndo podem ser entrosados os dispositivos
mais favoraveis da lex nova com os da lei antiga, pois, de outro modo,
estaria o juiz arvorado emlegislador, formando uma terceira lei, dissonante,
no seu hibridismo, de qualquer das leis em jogo. Trata-se de um principio
prevalente em doutrina: ndo pode haver aplicacdo combinada das duas
leis." (HUNGRIA, Néson, Comentarios ao Codigo Penal. Ed. Forense, RJ, 1977,
1°val., 1t., pag. 120.)

De outro lado, apesar de vedada a aplicacdo parcid do art. 33 da Le n°
11.343/06, a minorante poderia ser aplicada, em face do principio da retroatividade da lei pend
mais benigna. Restando, apenas, saber qua das normas seria a mais favoravel ao réu.

A le antiga comina pena minima de 03 anos de reclusdo e 50 diasmulta  (art.
12, caput, da L& n.° 6.368/76), enquanto a nova prevé 05 anos de reclusdo e 500 dias-multa (art.
33, caput, da Le n.° 11.343/06), denotando, prima facie, ser mais gravosa e, por conseguinte,
ingplicavel aos fatos anteriores.

N&o obstante, a alteracéo do sistema introduzido com a novel legidacéo, a par de
dispensar tratamento mais rigoroso ao traficante, com a elevacéo das penas minimas, possibilitou
a0 magistrado o abrandamento do rigorismo, ingdtituindo causa de diminuicéo de 1/6 a 2/3 (8§ 4.° do
mesmo art. 33), em se tratando de réu primaio, de bons antecedentes, que ndo se dedique a
atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa, 0 que traria a pena, se fixada no
minimo e sem acréscimos, para o patamar de 01 ano e 08 meses de reclusdo e 166 dias-multa, se
utilizada a reducdo maximade 2/3.

Assim, encaixando-se a hipétese no disposto no § 4.° do citado artigo —
tratando-se de réu primaio, de bons antecedentes, que ndo se dedique a atividades criminosas,
nem integre organizacdo criminosa —, a pena reclusiva de 05 anos reduz-se para menos de 03
anos, passando, assm, a ser mais benéfica do que a antiga.

Nesse contexto, a0 que se me afigura, em tese, a aplicacdo da novel legidacéo
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seria gravosa ao Paciente, pois, levando-se em consideracdo a pena de 05 anos, aplicada a
minorante nos moldes efetuados pelo Jizo das Execucdes, que reduziu de 1/6 (um sexto) a pena,
sua reprimenda restaria fixada em 04 anos e 02 meses. Ora, 0 Paciente foi condenado a pena de
02 anos e 06 meses de reclusio, nostermo Le n.° 6.368/76.

Além disso, verificase que a Corte Estadual, a0 andisar 0 apelo Minigerid,
afastou a aplicacdo da causa especia de diminuicZo de pena, ndo s pela vedacdo quanto a cisdo
de dispostivos legais, mas também pdo ndo preenchimento dos requisitos necessarios
estabelecidos na nove legidacéo, fazendo-se a andlise das circunstancias féticas do crime, bem
como da quantidade e a quaidade da droga, o que o fez de forma acertada considerando-se 0
que digpde o art. 42 daLe n.° 11.343/06, in verbis:

"Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerard, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta
social do agente."
Resta, assm, inviadvd o pleito de restabelecimento da sentenca condenatoria,
COMoO requer a Impetrante.
Ante o0 exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0008046-1 PROCESSO ELETRONICO HC 194.623 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20080630082916  82054320088190063
EM MESA JULGADO: 07/03/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIA IGNEZ LANZELLOTTI BALDEZ KATO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . EDGAR CORREA GOMES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Marilza Maynard
(Desembargadora convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR).



