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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 193.337 - SP (2010/0229601-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : CLARISSA PORTAS BAPTISTA DA LUZ - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ERICH SPINDOLA SCHNEIDER NUNES

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. EXASPERACAO
ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE
MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443 DO STJ. (3)
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. MAJORANTE DO USO DE ARMA DE
FOGO. APREENSAO E PERICIA. DESNECESSIDADE. (4)
CONTINUIDADE DELITIVA. UNIDADE DE DESIGNIOS. AUSENCIA.
(5) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Ha congtrangimento ilegd a ser reconhecido de oficio. Em se tratando de
roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a magjoracéo da
pena acima do minimo legd - 1/3 (um terco) - requer devida fundamentacéo,
com referéncia a circunstancias concretas que judtifiguem um acréscimo mais
expressivo, ndo sendo suficiente a Smples menc¢éo ao nimero de causas de
aumento de pena presentes no caso em andise. Simulan.® 443 desta Corte.

3. Quanto a causa de aumento do roubo, conforme decidido pela Terceira
Secéo desta Corte (EREsp n.° 961.863/RS, de relatoria do Desembargador
convocado Celso Limong), em julgamento no qud fiquel vencida, €
prescindivel a apreensdo e pericia da arma para a incidéncia da majorante,
desde que verificada a existéncia de outras provas que atestem a utilizacdo do
ingrumento, como na hipétese.

4. Este Tribuna Superior de Justica pacificou sua jurigporudéncia no sentido de
gue o reconhecimento da continuidade dditiva demanda o preenchimento
cumulaivo dos requisitos objetivos e subjetivos, negando a concessdo do
beneficio quando evidenciada a presenca de designios autbnomaos, como no
caso dos autos.

5. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de diminuir a pena
privativa de liberdade do paciente para 13 (treze) anos, 1 (um) més e 12 (doze)
dias de reclusdo, e a multa para 30 (trinta) diasmulta Mantido, no mais, o
aresto fustigado.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, mas, de oficio expediu ordem, nos termos do
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voto da Sra. Minidra Relatora” Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior,
Assusete Magahdes e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 05 de mar¢o de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 193.337 - SP (2010/0229601-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : CLARISSA PORTAS BAPTISTA DA LUZ - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ERICH SPINDOLA SCHNEIDER NUNES
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por Defensora
Pldblica em favor de ERICH SPINDOLA SCHNEIDER NUNES, apontando como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelagdo Crimind n.°
990.09.360182-6).

O paciente foi condenado, em primeiro grau, a pena de 14 anos, 3 meses e 25
dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e pagamento de 45 diassmulta, pela pratica do
crime previsto no art. 157, 8 2% | e I, c/c artigo 70, por duas vezes, e artigo 157, caput, c/c
artigo 61, inciso |, e artigo 69, caput, todos do Codigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelagcdo, ao qud o Tribund de
origem deu parcid provimento ao reclamo, para reduzir a pena impogta ao paciente para 13
anos, 4 meses e 12 dias, dém do pagamento de 30 diasmulta.

Dai o presente mandamus, no qua a defesa dega que a aplicagdo da causa de
aumento de pena em razéo da utilizacdo de arma de fogo sem a devida realizacdo da pericia
para a constatacéo de sua potencialidade lesiva condtitui arbitrariedade do julgador que opta
por presuncao prejudicid ao réu em afronta ao disposto na Constituicdo da Republica.

O impetrante sustenta, ainda, que o aumento de pena pelo reconhecimento de
duas qualificadoras restou estabelecido na sentenca sem fundamentacdo idonea, sendo que foi
feito pelo critério matematico. Ressalta violagdo ao verbete sumular nimero 443 desta Corte.

Por fim, aduz que houve erro na dosmetria da pena, pois haveria de se afastar
0 concurso materid imposto, com o0 consequente reconhecimento da continuidade dditiva,
aplicando-se a regra prevista no art. 71 do Codigo Penal, com 0 aumento minimo de 1/6.
Afirma que a prépria peca acusatéria permite perceber se tratar de crime continuado,
referente aos dias 28 e 29.08.2007.

Pugna pela concessdo da ordem para que sgja afastada a magorante do
emprego de arma de fogo, redimensionar a pena aplicada em relagdo as majorantes no minimo
legd e, findmente, o reconhecimento da continuidade ddlitiva

O pedido liminar foi indeferido, a fl. 100, pelo entdo Minigtro Presidente desta
Corte.
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Prestadas as informagtes (fls. 114/196), o Minigtério Plblico Federa opina
pela denegacdo da ordem (fls. 199/203).
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 193.337 - SP (2010/0229601-5)

EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO. (1) IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. EXASPERAC,‘AO
ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE
MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443 DO STJ. (3)
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. MAJORANTE DO USO DE ARMA DE
FOGO. APREENSAO E PERICIA. DESNECESSIDADE. (4)
CONTINUIDADE DELITIVA. UNIDADE DE DESIGNIOS. AUSENCIA.
(5) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao &mhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Ha congtrangimento ilegdl a ser reconhecido de oficio. Em se tratando de
roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a magoracéo da
pena acima do minimo legd - 1/3 (um terco) - requer devida fundamentagéo,
com referéncia a circunstancias concretas que judifiguem um acréscimo mais
expressivo, ndo sendo suficiente a Smples mencéo ao nimero de causas de
aumento de pena presentes no caso em andise. SUmula n.’ 443 desta Corte.

3. Quanto a causa de aumento do roubo, conforme decidido pela Terceira
Secéo desta Corte (EREsp n.° 961.863/RS, de relatoria do Desembargador
convocado Celso Limongi), em julgamento no qua fique vencida, €
precindivel a apreensdo e pericia da arma para a incidéncia da mgjorante,
desde que verificada a existéncia de outras provas que atestem a utilizagcéo do
instrumento, como na hipdtese.

4. Este Tribuna Superior de Justica pacificou sua jurisorudéncia no sentido de
gque o reconhecimento da continuidade dditiva demanda o preenchimento
cumulativo dos requisitos objetivos e subjetivos, negando a concesséo do
beneficio quando evidenciada a presenca de designios autbnomos, como no
caso dos autos.

5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de diminuir a pena
privativa de liberdade do paciente para 13 (treze) anos, 1 (um) més e 12 (doze)
dias de reclusdo, e a multa para 30 (trinta) diasmulta. Mantido, no mais, o
aresto fustigado.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):
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Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretorio Excelso, de que se deve raciondizar o emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR -
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso 11, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragao.

Confira-se recente julgado da Corte Suprema:

Ementa: Processual penal e constitucional. Habeas corpus substitutivo
de recurso ordin&io constitucional. Competéncia do Supremo Tribunal
parajulgar habeas corpus: CF, art. 102, |, ‘d’ e‘i’. Rol taxativo. Matéria de
direito estrito. Interpretacdo extensiva: Paradoxo. Organicidade do Direito.
Execucdo penal. Fata grave. Dias remidos. Perda integral. Modificacdo
legidativa. Limitacdo a perda de 1/3. Lex in mdius. Aplicacdo retroativa —
art. 5° inc. XL, da Constituicdo Federal.

1. O art. 127 da Le n. 7.210/84 preceituava, com a redagdo anterior a
da Le n. 12.433, de 29 de junho de 2011, que “O condenado que for
punido por falta grave perderd o direito ao tempo remido, comegando o
novo periodo a partir da data da infracdo disciplinar”. Apo6s a ateracéo
operada pela Le n. 12.433/2011, o referido preceito passou a dispor que
“Em caso de falta grave, o juiz podera revogar até um terco do tempo
remido, observando o disposto no art. 57, recomecando a contagem a
partir da data da infracdo disciplinar”.

2. A le nova é lex in melius e por isso deve retroagir, por forca do
disposto no art. 5° inc. XL, da Congtituicdo: a le pena ndo retroagira,
salvo para beneficiar. Precedentes. HHCC 110.040, Rel. Min. GILMAR
MENDES, 22 Turma, DJ e de 29/11/11; 110.317, Rel. Min. Carlos Britto,
(liminar), DJe de 26/09/11, e 111.143, Re. Min. DIAS TOFFOLI (liminar),
DJe de 22/11/11.

3. In casu, o paciente cumpria pena de 14 (quatorze) anos, 4 (quatro)
meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime semiaberto, por crimes de
furtos qualificados e simples, receptacdo e tentativa de homicidio quando
praticou diversas fatas graves, consistentes em fugas, sendo que a Ultima
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delas, praticada em 14/04/2010, deu ensgjo a decisdo decretando a perda
dos dias remidos e o reinicio da contagem do prazo para a concessao de
beneficios da execucdo penal; decisdo confirmada no julgamento do agravo
em execucdo e encampada nos HHCC impetrados no TYRS e STJ.

4. Habeas corpus julgado extinto, por ser substitutivo de recurso
ordinario.

5. Ordem concedida, ex officio, para determinar que a perda dos dias
remidos pelo trabalho ndo se dé em sua integralidade, observando-se o
méximo de 1/3, por aplicagdo retroativa da Lei n. 12.433/2011, aluz do art.
59, inc. XL, da Constituicdo Federal.

(HC 110243, Reator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
04/12/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-247 DIVULG 17-12-2012
PUBLIC 18-12-2012)

E, na hiptese, a Defesa impugna acérdéo proferido em sede de apelacdo,
configurando-se o writ manifestamente subgtitutivo do recurso especia proprio.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Colhe-se da extensa sentenca condenatéria, no que interessa (fls. 25/80):

(...)

Logo, se em relagdo a vitima '2' o crime de roubo foi ssimples, em
rdlacdo a vitima '1' ee foi duplamente majorado, quer pelo concurso de
duas ou mais pessoas, ho caso, 0 réu e 0 seu comparsa, cuja identidade até
hoje é desconhecida, muito bem provado nos autos terem eles agido juntos,
unidos no ided criminoso, para o qua vinculados psicologicamente, em
co-autoria criminosa, porgue precisa foi a vitima ao dizer que de e 0 seu
comparsa chegaram juntos, abordando-a, também ao seu colega 'Diego’, 0
réu portando a arma de fogo enquanto o seu comparsa as mantinha junto a
um muro, tanto assim que, apos o roubo, fugiram juntos em poder da 'res,
indesmentivel o agir vinculado, quer pela grave ameaca exercida com
emprego de arma de fogo, ndo interessando, igualmente, ndo tenha sido da
apreendida nestes autos, bastando, para o reconhecimento da respectiva
majorante, 0 que aqui houve, prova do seu efetivo emprego por ocasido da
grave ameaca, a vitima '1' bem focando que era o réu, inclusive, guem
empunhava a arma de fogo, quando do assalto: 'A auséncia de apreensio da
arma, empregada pelo agente quando da pratica de roubo, ndo impede o
reconhecimento da qualificadora, méxime se confirmada pela vitima e
testemunha presencial' (TACRIM-SP-AC- Re. Gonzaga Franceschini - RJ
D 10/117); 'A falta de apreensdo da arma néo acarreta a insubsisténcia da
causa de aumento de pena prevista pelo art. 157, 82°, I, do C.P., pois a
circunstancia pode ser suprida por outro meio probatério, testemunhai
inclusive’ (TACRIM-SP-AC-Rdl. Haroldo Luz - RT 608/362); 'O
testemunho da vitima é suficiente para comprovar a presenca e/ou a
utilizacdo de armas, ndao sendo imprescindivdl a sua apreensao’
(TACRIM-SP-AC- Rei. Marrey Neto - RID 10/142). Se ndo bastasse,
trago aos autos trecho do Acérddo, unanime, oriundo da 122 Camara do 6°
Grupo da Secdo Crimind do Egrégio Tribunal de Justica de S&o Paulo, que
bem focou, na espécie, a questdo: 'Notério, ainda, o efetivo uso de
instrumento belicoso, no delito sob exame, apesar de ndo ter sido

BN

submetido a pericia. N@o se faz necessaria a apreensdo da arma,
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conquanto, no particularizado caso, coisa diversa tenha acontecido (fls.
10), para se fazer presente a circunstancia qualificadora correspondente.
Basta que exista prova suficiente de sua utilizacd e que se prestou a
intimidagdo da vitima, de modo a anular-Ihe a capacidade de resisténcia.

(...)

Ja quanto ao crime de roubo duplamente majorado praticado contra a
vitima '1', também se consumou, porquanto, afirmou €aem Juizo, até hoje
ela ndo recuperou o seu 'MP3' nem o seu colega 'Diego’ recuperou o seu
dinheiro, os respectivos prejuizos persistindo.

E em relacdo ao crime gque o réu praticou contra a vitima '1', roubo
duplamente majorado e consumado, a bem da verdade, ha mesma acéo, a
vitima 'Diego’, em que pese ndo perfeitamente identificada, também foi
roubada, no seu dinheiro, o0 que se provou sob o crivo do contraditorio, dai
o reconhecimento do concurso formal de crimes, réu e comparsa que
sabiam do duplo desfalque patrimonial, pois, palmar, o aparelho 'MP3' s
poderia pertencer a vitima '1', porque em sua posse enguanto o dinheiro,
em poder de 'Diego’, somente a essa vitima poderia pertencer. Confira-se:
‘No crime de roubo, basta a caracterizagdo do concurso forma que sgjam
distintos os patriménios violados e a violéncia dirigida aos respectivos
titulares (TACRIM - SP -AC - Rd. Teixeira de Freitas - RID 21/289);
'‘Ocorre concurso formal, e ndo crime Unico, quando o roubo atinge dois
patriménios distintos, pouco importando que a acdo sga Unica, pois a
vontade criminosa atinge a ambas' (TACRIM - SP - AC - Re. Oldemar
Azevedo - RID 24/93); 'Sendo a posse ou a propriedade o bem juridico
imediatamente tutelado pelo roubo, ha pluralidade de violagdo a norma pena
quando, no mesmo contexto de acdo, o0 agente subtrai bens de vérios
proprietarios, cada qua exercendo sua posse individual, 0 que caracteriza o
concurso formal de delitos (TACRIM - SP - AC - Rel. Péricles Piza- RID
18/131); 'Ocorre o concurso forma no crime de roubo se, em uma Unica
acdo delituosa, existir mais de uma vitima, subtraindo-se, de cada qual, um
determinado objeto’ (TACRIM - SP - AC - Rdl. Luiz Ambra - RJ D 22/93);
"Tratando-se de roubo, quando os agentes ameacam e submetem bens de
mais de uma vitima, atingindo pluralidade de patriménio num mesmo ato, o
concurso formal esta caracterizado' (TACRIM - SP - AC - Rd. Almeda
Braga- RT 676/315). Logo, ndo se fala em crime unico.

(...)

Entre o bloco do concurso formal, envolvendo os crimes de roubo
duplamente majorados e consumados e o crime de roubo simples e
consumado, ao contr&io do que entendeu a defesa, ndo ha crime
continuado mas sim, concurso material de crimes.

E por que se trata de concurso materia? Respondo: 'Apenas em
circunstancias excepcionais seria admissivel o o de continuidade entre
crimes de roubo. Conhecida é a funda divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial a respeito da exata inteligéncia do art. 71 do CP, ndo se
ignorando respeitéveis pronunciamentos no sentido de que o legidador teria
albergado a teoria objetiva pura, pela qual haveria que considerar tao sb as
circunstancias de indole objetiva elencadas na lel, sem indagacdo de
gualquer vinculo subjetivo entre 0s sucessivos crimes. Porém, mesmo a se
perfilhar esse entendimento, ndo parece haver divida de que o regime
juridico do crime continuado ndo prescinde da perquiricdo de dado, ou
suposto, que ndo se esgota na constatacdo da homogeneidade de
circunstancias objetivas. Ha que existir agum vinculo entre os diferentes
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crimes da mesma espécie, suscetivel de ser apreendido, ou a0 menos
inferido, a partir dos elementos objetivos, ai residindo a fulcral
discriminacdo entre a continuidade delitiva e a criminosa habitua ou
reiterada. Consoante inimeros precedentes do C.STJ, a denominada teoria
objetiva pura, se levada as Ultimas consequiéncias, ndo se presta a adequada
inteligéncia do instituto do crime continuado e tenderia, naquela hipétese, a
ensgar situagbes concretas informadas pelo paradoxo de se outorgar
apenamento mais brando a redidade delituosa que merece, ao contréario,
reprovacdo mais gravosa. Assim a primorosa fundamentacéo constante de
v. Acorddo relatado pelo Min. Assis Toledo:'(...) ha de existir uma ligagcéo
entre 0s varios atos criminosos, para que os crimes subsequentes possam
ser havidos como continuagdo dos primeiros. E essa ligagdo, a meu ver,
dé-se-lhe o nome que se queira dar (dolo total, unidade de designio,
elemento subjetivo do agente, ou qualquer outro), deve estar ndo s6 nos
elementos objetivos de tempo, lugar e modo de execugdo, mas também no
aspecto interno, psicolégico, da conduta do agente, sem o que 0 Juiz ndo
disporia de critérios menos falhos para distinguir o concurso materia da
continuidade delitiva E ndo basta, para tanto, digase ainda, uma
predisposicdo genérica ou a resolugdo indefinida do delinqlente, que se
propde a fazer do crime seu meio de vida. Se assim fosse, o Direito Pena
estaria, contraditoriamente, punindo com mais benignidade os profissionais
do crime, agentes de condutas criminosas de ata reprovabilidade socid e
moral, contrariando assim a prépria esséncia do crime continuado que, na
licgo de Honing, citado por Eduardo Correia, € a de punir com pena mais
branda, através da unificagdo dos vérios delitos, a reducdo do grau da
culpabilidade verificada quando 'a reiteracdo de uma atividade foi levada a
cabo por aproveitamento ou em virtude da mesma oportunidade' (A Teoria
do Concurso em Direito Criminal, Coimbra, 1963, p. 243-4). Assim, para a
continuidade delitiva, torna-se indispensavel, a meu ver, que 0s varios atos
criminosos apresentem-se enlagados, os subsegiientes ligados ao primeiro
(art. 71 do CP), ou porque fazem parte da execucdo do mesmo projeto
criminoso, ou porgue resultam desse projeto (aproveitamento da mesma
situagdo). 1sso, € claro, uma vez verificados os requisitos objetivos do art.
71, (STJ, 5% Turma, Resp. 61.962-9 - SP, j. 17.05.95, Red. Min. Assis
Toledo, RT 719/530). Em analogo sentido, o v. aresto da 62 Turma do E.
STJ, RT 717/476, Rd. o Min. Luiz Vicente Cemicchiaro' (TACRIM-SP -
RA 1.008.507/5 - Re. Aroldo Viotti). A resposta é clara e no caso
andisado, ndo havia qualquer nexo causal maior entre o primeiro e o
segundo crimes de roubo praticados pelo réu, ndo havia, como ndo ha,
qualquer enlagcamento entre eles, um ndo fazendo parte da execucdo do
outro crime, que alias, 0 subsequiente ndo resultou de aproveitamento da
mesma situagdo do anterior. N&o se olvide, por fim, que a le reclama, que
adém das condigdes de tempo, lugar, maneira de execucdo, que outras
semelhantes devam concorrer com as primeiras, para que 0S Crimes
subseguientes sgjam havidos como continuagdo do primeiro. E aqui € claro
gue o réu laborou em reiteracdo criminosa. No mesmo sentido: 'N&o ha
nada que comprove tenham os crimes sido cometidos em continuidade.
Nenhum nexo os vincula. A mera semelhanca das condi¢fes de tempo,
lugar e da maneira de execucéo ndo basta para o reconhecimento da ficcéo
juridica. Para tanto, deve haver evidéncias de que os crimes, por exemplo,
integravam um Unico projeto criminoso ou de que tenham sido praticados
num mesmo cendrio oportunistico. Os autos, portanto, retratam tipico caso
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de reiteracdo criminosa.' (TACRIM/SP - AC 1.407.693/7 - Rel. Souza Nery
- j. 22.01.04, em sentenca de minha lavra). Indiscutivelmente, trata-se de
concurso material de crimes, a ndo ser que se queira, por piedade,
sentimento comum em religiosos, mas que ndo deve ser comum para
agueles que tém o dever lega de cumprir ald, passar a méao na cabeca de
roubadores contumazes. E 0 meu entendimento.

O réu éreincidente (fls. 104).

Assim é que se decide.

4- Isto posto, julgo PROCEDENTE a agdo penal e condeno ERICK
SPINDOLA SCHNEIDER NUNES, R.G. n° 28.972.574, como incurso nas
penas do art. 157, 82°, | e ll, combinado com o art. 70, por duas vezes e
art. 157, 'caput’, combinados com o art. 61, | e art. 69, 'caput’, todos do
Cadigo Penal.

Na dosagem da pena devem ser levadas em consideracdo as diretrizes
do art. 59 do Cddigo Penal.

O réu apresenta antecedentes criminais (fls. 82 e 90/91), certo que,
para que se obste 0 'bis in idem', ndo se levara em consideracéo, na
primeira etapa das dosimetrias das penas, 0 processo-crime que ensgjou o
reconhecimento da circunstancia agravante da reincidéncia, ainda assim ja
tendo suportado outra sentenca condenatéria, transitada em julgado (fls.
82), 0 que também |he da m& conduta socia e deformada personalidade,
dai 0 exasperamento das penas-base dos trés crimes de roubo, para cada
um, 05 (cinco) anos de reclusdo, regime fechado, nos termos do art. 33,
83°, do Cdédigo Penal, unico adequado a roubadores, como o réu, que
revelou periculosidade e é reincidente especifico e 12 (doze) dias-multa,
diariaminima e valor total da pena de multa atualizado em consonéncia com
o0 art. 49, § 2.°, do Cbdigo Penal. Observo, para que ndo se aegue omissdo
desta sentenca, que para os fins da fixagdo do regime prisional, para o
cumprimento de uma pena privativa de liberdade, por expressa disposicdo
legal, o art. 59, |11, do Cddigo Penal, que em seu 'caput’ elenca as diretrizes
gue dever&o ser analisadas, para fins de opc¢do do ‘quantum' da pena-base,
no inciso mencionado, estipula que as mesmas diretrizes, que serviram para
a escolha da quantidade da pena-base, também servirdo para a escolha do
regime prisional para cumprimento da pena privativa de liberdade. Ndo por
outro motivo, o art. 33, § 3.°, do Codigo Penal, prevé que a determinacdo
do regime inicia de cumprimento da pena se fara com observancia dos
critérios previstos no art. 59 do mesmo Cadigo. Logo, quando acima atrelel
0 regime prisional ao art. 33, § 3.°, do Cdadigo Pena, por expressa
disposicdo legd, estou reportando-me, para justificar o regime prisiona
escolhido, as mesmas diretrizes que usel para justificar a quantidade
escolhida para a pena-base, em outras palavras, as mesmas diretrizes que
usei para escolher a pena-base tendo servido para a escolha do regime
prisional.

(...)

Com respaldo legd no art. 61, I, do Cédigo Penal, agravam-se as trés
penas em 06 (seis) meses e 01 (um) diamulta, 0 que as eleva para 05
(cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, regime fechado e 13 (treze)
dias-multa, didria minima, essa sendo a pena fina do réu para o crime que
praticou contra avitima'2'.

Com fundamento legd no art. 157, 8 2.°, | e |Il, do Cadigo Penal,
aumentam-se as penas do réu em 3/8. Confira-se: TACRIM- SP: Apels.
1.160.963/1, Rdl. Fernando Miranda; 1.163.895/3, Rel. Corréa de Moraes;
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1.165.393/1, Re. Junqueira Sangirardi; 1.181.831/1, Rel. Wilson Barreira.
E ainda 'Com a edicdo da Le n° 9.426/96, o § 2.°, do art. 157, do CP,
passou a contar com cinco incisos, o gque leva a conclusdo de que o
aumento da pena pelo reconhecimento de duas qualificadoras ndo mais seré
de 2/5 mas, sim, 3/8 (TACRIM-SP - Rel. René Nunes - j. 21.05.98 -
RJTacrim 39/261). Isto porque, em razdo do maior nimero de majorantes,
extrai-se a maior temibilidade demonstrada pelo agente, o que torna mais
dificil a defesa da vitima '1' e da vitima 'Diego'. Se assim ndo se entender,
uma das majorantes, a da grave ameaga com emprego de arma, teve como
espécie do género 'arma, arma de fogo, cujo poder, ndo se pode negar, €
muito mais leta, em tese, do que, por exemplo, 0 de uma arma reputada
'‘branca, atingindo, ademais, um nimero muito maior de pessoas do que
aquele passivel de ser atingido, diga-se, por uma faca, o que faz com que,
entdo de modo mais sensivel, sga o criminoso apenado. Deste modo, as
penas dos dois crimes de roubo duplamente majorados atingem o patamar
de 07 (sete) anos, 06 (seis) meses e 22 (vinte e dois) dias de recluséo,
regime fechado e 16 (dezesseis) dias-multa, didria minima.

Por forca do art. 70 do Codigo Pend, dois os crimes da mesma
espécie, penas idénticas, para a privativa de liberdade, toma-se uma delas e
se procede a um aumento de um-sexto engquanto se somam as penas de
multa, art. 72 do Cddigo Penal, dai porque, o bloco dos crimes de roubo
envolvendo a vitima '1' e a vitima 'Diego’ passa a ser de 08 (oito) anos, 09
(nove) meses e 25 (vinte e cinco) dias de reclusdo, regime fechado e 32
(trinta e dois) dias-multa, di&ria minima.

Pena fina do réu, em razdo do art. 69, 'caput’. do Codigo Pend: 14
(catorze) anos, 03 (trés) meses e 25 (vinte e cinco) dias de reclusdo,
regime fechado e 45 (quarenta e cinco) dias-multa, didria minima e valor
total da pena de multa atualizado na forma exposta antes.

(..)

O Tribuna a quo, por sua vez, assm se manifestou (fls. 82/94):

(...)

Ressalte-se que, com relacdo ao primeiro delito de roubo praticado,
conforme bem reconhecido na r. sentenca de primeiro grau, a esfera
patrimonial de duas pessoas foram atingidas pela agdo criminosa do
apelante Erich, motivo pelo qual € de se considerar a ocorréncia do
concurso formal e ndo de crime Unico.

Ta interpretacdo decorre do disposto no artigo 70 do Cédigo Pend,
que prevé que, mediante uma sO acdo ou omissdo, 0 agente pratica dois ou
mais crimes, idénticos ou ndo, situacdo esta devidamente caracterizada no
caso dos autos.

(...)

Justifica-se, portanto, a mgjoracdo do concurso formal aplicada nar.
sentenca de primeiro grau, em 1/6 (um sexto), diante da circunstancia de
terem sido duas as vitimas atingidas no roubo do dia 28 de agosto de 2007.

Ademais, insurge-se a defesa contra o reconhecimento do concurso
materia entre o roubo praticado contra Diego e a vitima protegida nimero
1 e o roubo cometido contra a vitima protegida nimero 2.

Embora 0 modo de execucdo de ambos os delitos tenha sido
semelhante, mediante a abordagem de transeuntes que se encontravam em
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pontos de 6nibus, foram eles praticados em dias diferentes, apesar de
proximos, e também contra ofendidos distintos.

N&o ha como se aribuir rdacdo entre os crimes praticados pelo
apelante, pois ndo houve, no segundo roubo praticado, aproveitamento
algum da conduta anterior.

Depreende-se dos autos que o primeiro crime de roubo foi praticado
em concurso de agentes, mediante emprego de arma de fogo contra duas
vitimas. Ja no segundo dia, em local diverso, conforme declaragbes da
vitima, o apelante encontrava-se sozinho, tendo praticado novamente um
ddlito de roubo, na forma simples, contra vitima distinta.

Assim, o simples &xito de uma empreitada criminosa, que acaba por
esimular a prética de outras, ndo pode servir de fundamento para se
reconhecer a continuidade delitiva. Ausente, no caso dos autos, a unidade
de designios, ou sgja, o elemento subjetivo, capaz de demonstrar que o
apelante praticou 0 segundo delito de roubo em continuidade ao primeiro.

Ao contrario, os crimes de roubo praticados pelo apelante demonstram
tratar-se de um criminoso habitual, 0 que acarreta a imposicéo das penas
isoladamente, em concurso material.

(...)

Ressalte-se, ainda, que, de acordo com as certidbes de fls. 82 e 104, o
apelante ja fora condenado, por duas vezes, pela pratica de outros roubos,
0 gue confirma sua habitudidade dditiva, fazendo do crime um meio de
vida.

Por fim, requer a Defesa sga afastada a causa de aumento de pena,
consistente em emprego de arma de fogo, diante da auséncia de laudo
pericia que comprove sua eficacia.

Embora a arma utilizada na prética do roubo do dia 28 de agosto de
2007 ndo tenha sido apreendida, os depoimentos colhidos nos autos
apontaram para a existéncia de tal instrumento, utilizado para intimidacéo e
constrangimento das vitimas.

A vitima protegida n° 1 relatou, com pormenores, 0 modo como
ocorreu a aproximagao do apelante e do outro agente, indicando que, apos
anunciarem a pratica do roubo, o apelante Erich mostrou-lhe uma arma de
fogo que se encontrava no interior de sua mochila, exigindo-lhes a entrega
de dinheiro e do aparelho MP3.

(...)

Assim, ndo pode a referida causa de aumento de pena ser afastada.

Todavia, a pena-base imposta ao apelante merece pequeno reparo, pois
exasperada com muito rigor.

Depreende-se dos autos que ha tdo somente duas certiddes de objeto e
pé que atestam o trénsito, em julgado de condenagbes anteriores. Por ta
motivo, consoante bem ressaltado pelo apelante, em suas razoes de
recurso, tendo sido uma delas utilizada para caracterizar a reincidéncia (fls.
104), a outra deve elevar a pena-base por maus antecedentes (fls. 82).

Conseguentemente, por haver somente uma certiddo que indique maus
antecedentes, ndo ha motivo para que sua pena-base sgja elevada acima do
percentual de 1/6 (um sexto), razdo pela qua fixo sua pena-base, para
ambos os delitos, em 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusdo e
pagamento de 11 (onze) dias-multa, calculados no minimo legd.

Em seguida, 0 MM. Juiz de Direito, na segunda fase de aplicagcdo da
pena, reconheceu a reincidéncia, elevando as penas do apelante em mais 6
(seis) meses, 0 que corresponderia a 1/10 (um décimo) sobre a pena-base
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anteriormente fixada. Mantendo-se a mesma fragéo, para 0 novo célculo, a
pena imposta ao apelante perfaz 5 (cinco) anos, 1 (um) més e 18 (dezoito)
dias, dém do pagamento de, 12 (doze) dias-multa.

Em relagdo ao crime praticado contra a vitima protegida n° 2, torno
essa pena definitiva, pois foi 0 apeante condenado pela prética de roubo
simples.

Quanto ao roubo praticado contra Diego e a vitima protegida n° 1,
porém, é de se reconhecer as duas causas de aumento de pena - emprego
de arma de fogo e concurso de agentes.

Apesar de a Defesa pleitear a elevacdo da reprimenda em tdo somente
1/3 (um terco), a jurisprudéncia deste Tribuna é pacifica em admitir a
necessidade de se fazer um calculo progressivo, de acordo com o0 nimero
de causas de aumento de pena que incidam no caso.

(...)

Acertada a r. sentenca de primeiro grau, portanto, ao elevar a pena em
3/8 (trés oitavos). Contudo, aplicando-se esse percentual no novo céculo,
a pena imposta ao apelante atinge 7 (sete) anos e 21 (vinte e um) dias de
reclusdo e pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa

Diante do reconhecimento do concurso formal, pois atingidas a esfera
patrimonia de vitimas diversas, aplicase a reprimenda de s6 um dos
delitos, mas elevada em 1/6 (um sexto), totalizando 8 (oito) anos, 2 (dois)
meses e 24 (vinte e quatro) dias, dém do pagamento de 18 (dezoito) dias-
multa.

Por fim, considerando-se a incidéncia do concurso material, entre os
dois roubos praticados, as penas devem ser somadas, motivo pelo qua a
torno definitiva em 13 (treze) anos, 4 (quatro) meses e 12 (doze) dias de
reclusdo, em regime inicid fechado, e pagamento de 30 (trinta) dias-multa,
calculados no minimo legal.

Desta forma, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, apenas para
reduzir a pena imposta ao apelante Erich Spindola Schneider Nunes para 13
(treze) anos, 4 (quatro) meses e 12 (doze) dias, em regime inicia fechado,
e pagamento de 30 (trinta) dias-multa, calculados no minimo legal, mantida,
no mais, arespeitavel sentenca de primeiro grau.

No que diz respeito as mgorantes, € de ver que, na hiptese, houve a
exasperacdo da pena acima do minimo legd - 1/3 (um terco) - apenas em razdo da presenca
de duas causas de aumento.

Com efeito, verifica-se que nas decisdes de origem fez-se smples mengéo a
existéncia das duas majorantes, fixando-se o aumento acima do minimo legal sem quaquer
motivagdo concreta.

Conforme vem reiteradamente decidindo este Superior Tribund, em se
tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a majoracdo da pena
acima do minimo legd - 1/3 (um terco) - requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judtifiguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente
a smples mencéo ao nimero de causas de aumento de pena presentes no caso em andlise.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:
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HABEAS CORPUS ROUBO QUALIFICADO. INCIDENCIA DA
CAUSA DE AUMENTO DE PENA EM 3/8 EM RAZAO DO NUMERO DE
QUALIFICADORAS. IMPOSSIBILIDADE. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. REUS PRIMARIOS. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA MAIS GRAVE DO QUE O LEGALMENTE
PREVISTO. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGOS 33, 88 2° E 3°, E 59 DO
CODIGO PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Em se tratando de roubo qualificado por mais de uma circunstancia,
para a adogdo de aumento acima do minimo legd, faz-se necessaria a
demonstracdo de sua necessidade, que ndo decorre abstratamente do
nimero daguelas causas.

2. Fixada a pena-base no minimo legal, é inadmissivel a estipulacdo de
regime prisional mais rigoroso do que o previsto para a sangdo corporal
aplicada, ndo servindo como justificativa tratar-se de crime de roubo, cuja
natureza e gravidade recomendariam sua adogdo. Ademais, 0 regime menos
gravoso ja foi concedido ao co-réu por esta Turma, no julgamento do HC
23.182/SP.

3. Habeas corpus concedido para aumentar a sangdo de um terco em
razdo das causas de aumento, estabelecendo a pena dos pacientes em 5
anos e 4 meses de reclusdo, a serem descontados no regime semi-aberto.
(HC n.° 34.573/SP, Rd. Min. PAULO GALLOTTI, DJ 5/12/2005)

HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
EXASPERACAO. CAUSAS DE AUMENTO DA PENA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. A presenca de duas causas de aumento de pena no crime de roubo
ndo gera automaticamente a magjoracdo da pena acima do minimo previsto
no artigo 157, § 2°, do CP, necessitando de concreta fundamentagéo.

2. Ordem concedida de oficio para reduzir o indice de aumento da
pena-base para 1/3 (um terco). (HC n. 43.423/SP, Rd. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, DJ 13/3/2006)

HABEAS CORPUS. ROUBO. INCIDENCIA DE TRES CAUSAS DE
AUMENTO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
MOTIVACAO VALIDA PARA A MAJORACAO DA PENA EM MAIS DE
1/3. MERA MENCAO AS TRES MAJORANTES. REGIME PRISIONAL
FECHADO. GRAVIDADE DO CRIME E PERICULOSIDADE DO
AGENTE. IMPROPRIEDADE DA FUNDAMENTACAO. PACIENTE
PRIMARIO E SEM ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. DIREITO AO REGIME SEMI-ABERTO. NOVA
SENTENCA DEVE SER PROFERIDA COM  ADEQUADA
FUNDAM ENTAQAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A presenca de trés causas de aumento pode ensegjar a majoragdo da
reprimenda dém de 1/3, devido a0 maior grau de reprovabilidade da
conduta do agente, contudo, ta orientacdo ndo implica em dizer que a
simples presenca de tais circunstancias, isoladamente, justifica a
exasperacdo da pena acima do minimo previsto, em virtude da necessidade
de devida fundamentacéo.

2. O critério para a majoracdo da pena ndo € a quantidade de causas de
aumento incidentes na espécie, mas circunstancias relacionadas ao caso,
sendo que, na hipétese, verifica-se a falta de qualquer dado concreto na
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sentenca sobre 0 quantum a ser mgjorado, devendo ea ser reformada e
uma nova decisdo ser proferida com adequada fundamentacéo.

3. N&o obstante reconhecer-se a existéncia de certa discricionariedade,
pelo Julgador, na fixagdo do regime mais rigoroso, quando existirem
motivos de fato e de direito a recomendarem tal providéncia, necessaria se
faz a pertinente fundamentagdo em eventuais circunstancias desfavoraveis
do art. 59 do Cddigo Penal, 0 que ndo se vidumbra no presente caso.

4. Se o condenado preenche os requisitos para o cumprimento da pena
em regime diverso do estabelecido, pois primé&rio e sem antecedentes, ndo
cabe a imposicdo de regime mais gravoso com base em fundamentacéo
referente a gravidade do crime e a sua alegada periculosidade, sem amparo
em circunstancia fatica que justifique tal medida.

5. Resta evidenciada a ocorréncia de constrangimento ilegd, ante a
efetiva auséncia de embasamento legd para a mgjoracdo da pena em mais
de 1/3, bem como no tocante ao regime prisiona indevidamente imposto, o
que autoriza 0 devido saneamento via habeas corpus.

6. Ordem concedida para reformar a sentenca condenatéria, € 0
acorddo que a confirmou, a fim de que nova decisdo sgja proferida com
adequada fundamentac&o no tocante ao indice de aumento relativo as trés
quaificadoras do crime de roubo, mantendo-se a condenagdo, bem como
para fixar 0 regime semi-aberto para o0 inicio do cumprimento da
reprimenda imposta ao paciente. (HC n.° 72.359/SP, Rel. Desembargadora
Convocada JANE SILVA, DJ 15/10/2007)

In casu, conforme ja assndado, 0 Juizo de origem exasperou a pena, na
terceira fase da aplicacéo da pena, sem qualquer motivacdo concreta, razéo pela qua a ordem
deve ser concedida, de dficio, para que a reprimenda imposta a0 paciente sgja majorada em
apenas um terco.

Ressalte-se que a matéria encontra-se sumulada por esta Corte - Simula n.°
443 -, in verbis:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de majorantes."”

Quanto a causa de aumento de pena, conforme decidido pela Terceira Secéo
desta Corte (EREsp n.° 961.863/RS, de reatoria do Desembargador convocado Celso
Limongi), em julgamento no qua fiquel vencida, € prescindivel a apreensdo e pericia da arma
para a incidéncia da mgjorante, desde que verificada a existéncia de outras provas que
atestem a utilizacdo do ingtrumento, como na hipétese.

No que importa a0 pedido de reconhecimento da continuidade dditiva,
verifica-se que no que diz respeito & apontada violagdo ao artigo 71, pardgrafo Unico, do
Caodigo Pend, a interpretacéo dada pelo Juiz e peo Tribuna locad possui ressonancia na
jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribund de Justica. No que concerne ao ponto, 0
Tribund a quo ndo reconheceu a continuidade dditiva, nos seguintes termos (fls. 82/94):
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(...)

Ademais, insurge-se a defesa contra o reconhecimento do concurso
material entre o roubo praticado contra Diego e a vitima protegida nimero
1 e o roubo cometido contra a vitima protegida nimero 2.

Embora 0 modo de execucdo de ambos os delitos tenha sido
semelhante, mediante a abordagem de transeuntes que se encontravam em
pontos de Onibus, foram ees praticados em dias diferentes, apesar de
préximos, e também contra ofendidos distintos.

N&o ha como se aribuir rddacdo entre os crimes praticados pelo
apelante, pois nd houve, no segundo roubo praticado, aproveitamento
algum da conduta anterior.

Depreende-se dos autos que o primeiro crime de roubo foi praticado
em concurso de agentes, mediante emprego de arma de fogo contra duas
vitimas. Ja no segundo dia, em loca diverso, conforme declaracBes da
vitima, o apelante encontrava-se sozinho, tendo praticado novamente um
ddlito de roubo, na forma simples, contra vitima distinta.

Assim, o simples éxito de uma empreitada criminosa, que acaba por
esimular a prética de outras, ndo pode servir de fundamento para se
reconhecer a continuidade delitiva. Ausente, no caso dos autos, a unidade
de designios, ou sgja, 0 elemento subjetivo, capaz de demonstrar que o
apelante praticou 0 segundo delito de roubo em continuidade ao primeiro.

Ao contrario, os crimes de roubo praticados pelo apelante demonstram
tratar-se de um criminoso habitual, 0 que acarreta a imposi¢do das penas
isoladamente, em concurso material.

(..)

Dessa forma, constata-se que o entendimento adotado pela Corte a quo esta
em plena consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Com efeito, este Tribund
Superior de Justica pacificou sua jurisprudéncia no sentido de que o reconhecimento da
continuidade dditiva demanda o preenchimento cumulativo dos requisitos objetivos e
subjetivos, negando a concessdo do beneficio quando evidenciada a presenca de designios
autonomos. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. ROUBOS CIRCUNSTANCIADOS.
CONTINUIDADE DELITIVA. IMPOSSIBILIDADE. DESIGNIOS
AUTONOMOS. HABITUALIDADE. INVIAVEL REEXAME
PROBATORIO.

1. A continuidade ddlitiva estara caracterizada quando o agente,
mediante mais de uma conduta, praticar dois ou mais crimes da mesma
espécie e, pelas condi¢des de tempo, lugar e modo de execugdo e outras
semelhantes, devendo os subsequientes ser havidos como continuagdo do
primeiro.

2. Em tais casos, este Superior Tribuna de Justica vem adotando a
teoria mista, no sentido de que para a configuracéo do crime continuado €
também necessario aferir a existéncia de uma unidade de designios entre os
vé&rios delitos cometidos.

3. Na hipétese, o Tribuna de origem concluiu que o paciente é
criminoso contumaz, ndo havendo comprovacdo de qualquer liame
subjetivo entre suas condutas, de modo que estd configurada a
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habitualidade ddlitiva

4. Maiores incursdes no tema, com a finaidade de constatar eventual
smilitude entre os delitos cometidos, demandaria intenso reexame das
provas, providénciaincabivel na estreita via do habeas corpus.

5. Ordem denegada.

(HC 228.197/RS, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA,
julgado em 04/09/2012, DJe 17/09/2012)

HABEAS CORPUS CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
VITIMAS DISTINTAS. DESIGNIOS AUTONOMOS. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DE CONTINUIDADE DELITIVA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT.

1. Consoante entendimento desta Corte, para a caracterizacdo da
continuidade ddlitiva € imprescindivel o preenchimento dos requisitos
objetivos (mesmas condicdes de tempo, espaco € modus operandi) e
subjetivo (unidade de designios).

2. Na hipotese dos autos, apesar de terem sidos cometidos nas mesmas
condigdes de tempo, lugar, e maneira de execucdo, os delitos foram
praticados contra vitimas diferentes, com designios autbnomos, pois,
conforme constata-se do acérddo impugnado, um crime ndo poderia ser
considerado continuacdo do outro ja que, no primeiro, agiu por motivo ftil
e, no segundo, buscava assegurar a execucao e a impunidade em relagdo ao
primeiro, agindo de surpresa.

3. Afastada pelas instancias ordinarias a ideia de crime continuado para
acolher-se a tese da concurso material de crimes, o reconhecimento da
existéncia, ou ndo, dos elementos objetivos e subjetivos para a configuragéo
da continuidade ddlitiva ndo pode ser objeto de andlise em sede de habeas
corpus, pois demandaria revolvimento de todo o conjunto fatico-probatorio,
0 que éinvidve naviadeita

4. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC  192.436/MT, Red. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR), QUINTA TURMA,
julgado em 16/10/2012, DJe 19/10/2012)

HABEAS CORPUS CRIMES DE ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. VITIMAS DISTINTAS. DESIGNIOS AUTONOMOS. PEDIDO
DE RECONHECIMENTO DE CONTINUIDADE DELITIVA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT.

1. Consoante entendimento desta Corte, para a caracterizacdo da
continuidade ddlitiva € imprescindivel o preenchimento dos requisitos
objetivos (mesmas condi¢bes de tempo, espaco e modus operandi) e
subjetivo (unidade de designios).

2. Na hipotese dos autos, os delitos foram praticados contra vitimas
diferentes, em locais diversos, de maneira autbnoma e isolada

3. Afastada pelas instancias ordinarias a ideia de crime continuado para
acolher-se a tese do concurso materia de crimes, o reconhecimento da
existéncia, ou ndo, dos elementos objetivos e subjetivos para a configuracéo
da continuidade delitiva ndo pode ser objeto de andlise em sede de habeas
corpus, pois demandaria revolvimento de todo o conjunto
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fatico-probatorio, 0 que é inviavel navia eeita

4. Ordem denegada.

(HC 180.436/SC, Red. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 16/08/2012, DJe 19/09/2012)

Dessa forma, no que tange a aventada violacdo ao artigo 71, parégrafo unico,
do Codigo Penal, resulta que o acorddo fustigado esta em consonancia com a jurisprudéncia
gue se firmou no ambito deste Superior Tribuna de Justica.

Dessarte, passo a fixagdo da reprimenda. Conservo a pena-base aplicada para
ambos os ddlitos, com o acréscimo da reincidéncia na segunda fase, a saber, 5 (cinco) anos, 1
(um) més e 18 (dezoito) dias de reclusdo, mais 12 (doze) diass-multa

Portanto, no que toca o crime de roubo Smples, torno essa pena definitiva

Quanto ao crime de roubo circunstanciado, mgoro a reprimenda, peo uso de
arma e peo concurso de agentes, em 1/3 (um terco), tornando-a em 6 (seis) anos, 10 (dez)
meses e 4 (quatro) dias de reclusdo e 16 (dezessels) dias-multa. Reconhecendo-se 0 concurso
forma neste crime, pois aingida a esfera patrimonid de vitimes didtintas, aplicase a
reprimenda de s um dos ddlitos, elevando-se em 1/6 (um sexto) a pena, totalizando 7 (sete)
anos, 11 (onze) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo, mais 18 (dezoito) dias-multa.

Findmente, considerando-se a incidéncia do concurso materid, entre os dois
crimes de roubo praticados, as penas devem ser somadas. Torno a pena definitiva em 13
(treze) anos, 1 (um) més e 12 (dias) de reclusdo, dém do pagamento de 30 (trinta) dias-multa.
Mantido, no mais, o aresto combatido.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus. Concedo a ordem, de
oficio, a fim de diminuir a pena privativa de liberdade do paciente para 13 (treze) anos, 1 (um)
més e 12 (doze) dias de reclusdo, e a multa para 30 (trinta) diassmulta. Mantido, no mais, o
aresto fustigado.

E como voto.
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PACIENTE : ERICH SPINDOLA SCHNEIDER NUNES
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, mas, de oficio expediu

ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Assusete Magahédes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



