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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°84.349 - RS (2011/0203302-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: SUL  FINANCEIRA CREDITO FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO SA

: ANGELIZE SEVERO FREIRE

RODRIGO SCOPEL E OQUTRO(S)

: ARLEY PROCOPIO BELLO
- JULIANE FARINEA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE REGULARIDADE
FORMAL. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. DANO MORAL.
INSCRICAO INDEVIDA DO NOME DO AGRAVADO EM
CADASTRO RESTRITO AO CREDITO - QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADO COM  RAZOABILIDADE.
IMPROVIMENTO.

1.- Nas razles do agravo regimentd, devem ser expressamente
impugnados os fundamentos langados na decisfo  hodilizada
Incidénciada Simula 182 do Superior Tribund de Justica.

2.- A intervencdo do STJ, Corte de cardter naciond, dedtinada a
firmer interpretacdo gerd do Dirgto Federad para todo o pais e néo
para a revisfio de questbes de interesse individud, no caso de
questionamento do vdor fixado para o dano mord, somente é
admissivd quando o vaor fixado pelo Tribund de origem, cumprindo o
duplo grau de jurisdicdo, se modre teratolOgico, por irrisorio ou
abusivo.

3.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, para a
inCricéo indevida em cadastro de inadimplentes, fai fixado o vaor de
indenizacéo de R$15.300,00 (quinze mil e trezentos reais) a titulo de
dano mord, consideradas as forgas econdmicas do autor dalesdo.

4.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas Cueva e Massami
Uyeda votaram com o Sr. Minidro Relaor. Ausente, judtificadamente, a Sra. Minisra Nancy
Andrighi.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°84.349 - RS (2011/0203302-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : SUL  FINANCEIRA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO SA

ADVOGADOS : ANGELIZE SEVERO FREIRE
RODRIGO SCOPEL E OQUTRO(S)

AGRAVADO : ARLEY PROCOPIO BELLO
ADVOGADO - JULIANE FARINEA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
1.- Tratase de Agravo Inteno interposto pda SUL FINANCEIRA

CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, contra a decisio de fls 252/255,
que conheceu 0 Agravo e negou seguimento ao Recurso Especid.

2.- Alega, em sintese, que o tribund se omitiu em ndo se manifedar a
repeito dos artigos requeridos nos embargos de declaracdo, os quals estéo de acordo com a
discussdo juridica travada nos autos, que os embargos de declaracéo também se prestam para
0 prequestionamento; que nNdo se trata de reexame de provas, que a mgoracdo do quantum
indenizatdrio viodlou os artigos 944 e 945 do Cadigo Civil; que a participacdo do agravado no
evento deveria ter minorado ou excuido a responsabilidade do banco, e que néo foi 0 banco

guem deu causa ao dano aegado, mas 9m a prépria agravada ou terceiros.

E o rdaodrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°84.349 - RS (2011/0203302-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

3.- Iniddmente, tratam os autos de acdo de indenizacZo proposta por
ARLEY PROCOPIO BELLO em rdagio a SUL FINANCEIRA CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA.

4.- O Tribund de Judica do Estado do Rio Grande do Sul deu parcid
provimento ao gpelo do autor e negou provimento ao da ré (Rd. Des. GUINTHER SPODE),
em acordao assm ementado:

ACAO INDENIZATORIA. DANO MORAL. INSCRICAO
INDEVIDA EM CADASTRO NEGATIVADOR DE CREDITO.
MAJORACAO DO "QUANTUM" INDENIZATORIO PARA

ADEQUA-LO AO VALOR USUALMENTE FIXADO NESTE
COLEGIADO PARA S TUACOES ANALOGAS

Apelo do autor provido eimprovido o do Banco.

5.- Contra a decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especid, foi interposto Agravo
de Indrumento.

6.- A decisio do Agravo de Insrumento conheceu 0 Agravo e negou
Sseguimento a0 Recurso Especid, tendo em vida a auséncdia de violagdo do artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil e a néo intervencéo desta Corte para dterar 0 vaor da indenizacéo,

por n&o ser exagerado.

7.- Quanto a adegada omissao, fa fundamentado na decisfo ora impugneda
que o tribund a quo néo teria se omitido, pois, conforme acorddo recorrido (fls. 130), o gpelo
da ora agravante ndo impugnou a condenacdo em 4, e esse  fundamento, nas razdes do
regimentd, ndo fa objeto de impugnacéo, 0 que ara, a esse respeto, a inddénda do
enunciado 182 da Simuladesta Corte.
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9.- Acrescentarse que, diante da auséncia de gpelo do réu contra a
condenacdo em 9 (fls. 130), tendo apenas impugnado o vaor da indenizago, ocorreu a

preclusdo dessa questéo, ndo havendo omissio a ser uprida nos embargos de declaracéo.

10.- Quanto aos demais argumentos, a decisdo agravada deve ser mantida

por seus proprios e juridicos fundamentos a seguir transcritos, na parte em que interessa:

()

9.- Quanto ao valor da indenizagdo, n&o obstante o grau de
subjetivismo que envolve 0 tema, uma vez que ndo existem
critérios determinados e fixos para a quantificacdo do dano
moral, reiteradamente tem se pronunciado esta Corte no sentido
de que a reparacdo do dano deve ser fixada em montante que
desestimule o ofensor a repetir a falta, sem congtituir, de outro
lado, enriquecimento indevido.

Com a apreciacdo reiterada de casos semehantes,
concluiu-se que a intervencéo desta Corte ficaria limitada aos
casos em que o quantum fosse irrisorio ou exagerado, diante do
quadro fatico delimitado em primeiro e segundo graus de
jurisdiciio (REsp. 331.221/PB, relator Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ de 04.02.2002, e REsp. 280.219/SE,
relator Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ de
27.08.2001).

Assim, ndo obstante os argumentos apresentados pela parte
recorrente, ndo se visumbra, em face da quantia afinal mantida
pelo acérddo a quo, razdo para provocar a intervencdo desta
Corte.

10.- Quanto ao dissidio jurisprudencial, em se tratando de
dano moral, cada caso, consderadas as circunstancias do fato, as
condigdes do ofensor e do ofendido, a forma e o tipo de ofensa,
bem como suas repercussdes no mundo interior e exterior da
vitima, cada caso, repita-se, reveste-se de caracteristicas que lhe
sS40 proprias, 0 que os faz distintos uns dos outros. Assm, ainda
gue, objetivamente, segjam bastante assemelhados, no aspecto
subjetivo sdo sempre diferentes. Por isso, é muito dificil, nessas
Situaces, apreciar-se um recurso especial com fundamento na
alinea "c" do permissvo conditucional. E em razio dessa
complexidade que, na 22 Secao, firmou-se a orientacéo de ndo
mais se conhecer de embargos de divergéncia quando a
discrepancia resde em disparidade de valores, em condenagdes
por dano moral, por fatos objetivamente, na aparéncia, iguais.
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Em consequéncia, a 3 Turma deste Tribunal assentou o
entendimento de que somente se conhece da matéria atinente aos
valores fixados pelos Tribunais recorridos quando o valor for
teratologico, isto € de tal forma elevado que se considere
ostensivamente exorbitante, ou a tal ponto infimo, que, em 4,
objetivamente deponha contra a dignidade do ofendido.

N&o € o caso dos autos, em que o tribunal a quo majorou o
valor de indenizacdo por dano moral para R$ 15.300,00 (quinze
mil e trezentos reais), no julgamento de 14/12/2010, consideradas
as circunstancias do caso e as condic¢des econdmicas das partes.

11.- Ante o0 exposto, com apoio no art. 544, § 49 1, “b”, do
CPC, conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso

Especial.
(...)

11.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0203302-0 AREsp 84.349 / RS

NUmeros Origem: 10900020205 1185751120108217000 3063746620118217000 70035308600 70040766578
70040783045 70042331488 70043735802 94515920118217000

EM MESA JULGADO: 16/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : SUL FINANCEIRA CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : RODRIGO SCOPEL EOUTRO(S)

ANGELIZE SEVERO FREIRE

AGRAVADO . ARLEY PROCOPIO BELLO
ADVOGADO . JULIANE FARINEA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SUL FINANCEIRA CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : RODRIGO SCOPEL E OQUTRO(S)
ANGELIZE SEVERO FREIRE
AGRAVADO : ARLEY PROCOPIO BELLO
ADVOGADO : JULIANE FARINEA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



