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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N2 2233138 - MT(2025/0351413-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
AGRAVADO : GALERA MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : MAURO PAULO GALERA MARI - MTO03056

MARCO ANTONIO GALERA MARI - MT0158030

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/ST). CONTRATO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RENUNCIA DO MANDATO. ARBITRAMENTO
PROPORCIONAL AOS SERVICOS PRESTADOS. SUMULA 568/STJ.

1. Agdo de arbitramento de honorarios advocaticios.

2. E firme, nesta Corte, o entendimento de que o art. 932 do CPC e a
Sumula 568/ST) admitem que o relator julgue monocraticamente recurso
inadmissivel ou aplique jurisprudéncia consolidada nesta Corte.

3. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acdérddao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.

5. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o juiz, como destinatario da
prova, pode, em conformidade com os principios da livre apreciacao da prova
e do livre convencimento motivado, decidir pelo indeferimento da prova
requerida sem que isso configure cerceamento de defesa. Precedentes.

6. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

7. Revogado imotivadamente o mandato judicial, é cabivel o ajuizamento da
acao de arbitramento para cobrar os honorarios, de forma proporcional aos
servicos até entdo prestados. Precedentes.

8. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAOAJURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. CONTRATO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RENUNCIA DO MANDATO. ARBITRAMENTO
PROPORCIONAL AOS SERVICOS PRESTADOS. SUMULA 568/STJ.

1. Agdo de arbitramento de honorarios advocaticios.

2. E firme, nesta Corte, o entendimento de que o art. 932 do CPC e a
Sumula 568/ST) admitem que o relator julgue monocraticamente recurso
inadmissivel ou aplique jurisprudéncia consolidada nesta Corte.

3. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional,
nado ha que se falar em violacdo do art. 489 do CPC.

5. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o juiz, como destinatario da
prova, pode, em conformidade com os principios da livre apreciacao da prova e
do livre convencimento motivado, decidir pelo indeferimento da prova
requerida sem que isso configure cerceamento de defesa. Precedentes.

6. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

7. Revogado imotivadamente o mandato judicial, é cabivel o ajuizamento da
acdo de arbitramento para cobrar os honorarios, de forma proporcional aos
servicos até entdo prestados. Precedentes.

8. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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Examina-se agravo interno interposto por BANCO BRADESCO S/A em face
da decisdao monocratica que conheceu parcialmente e, nessa parte, negou
provimento ao recurso especial que interpusera.

Acgdo: de arbitramento de honorarios advocaticios, ajuizada por GALERA
MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS em desfavor do agravante.

Sentencga: julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais, para
condenar a parte ré ao pagamento de RS 3.150,00 (trés mil, cento e cinquenta
reais), sendo que juros de mora se dardo pela aplicacao da SELIC (art. 406, §19, do
CC), e correcao monetaria pelo IPCA (art. 389, § Unico, do CC), com juros a contar da
citacdao e correcdo monetaria a contar do arbitramento.

Embargos de declaragdo: opostos por ambas as partes, foram rejeitados.

Acorddo: negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo
agravante e deu parcial provimento ao recurso de apelacdao interposto pela
agravada, nos termos da seguinte ementa:

RECURSOS DE APELACAO CIVEL — ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS —
PARCIAL PROCEDENCIA — PRELIMINARES DE VIOLACAO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE,
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 E CERCEAMENTO DE DEFESA EM RAZAO DO
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - REJEICAO - PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS — RESCISAO UNILATERAL DO MANDATO — ARBITRAMENTO QUE DEVE
OBSERVAR A EXTENSAO DA ATUACAO PROFISSIONAL - MAJORACAO DA VERBA
HONORARIA FIXADA — PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE —
ART. 22, § 29, DA LEI N. 8.906/94 E § 22 DO ART. 85 DO CPC/15 — RECURSO DA
INSTITUICAO FINANCEIRA DESPROVIDO E APELO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO.

1 - Se o juiz é o destinatario das provas, cabendo a ele aferir sobre a necessidade ou
ndo de sua realizacdo, podendo determind-las inclusive de oficio, nos termos do
art. 370 do CPC/15, rejeita-se a preliminar de cerceamento de defesa em razdo do
julgamento antecipado da lide, mormente se os documentos juntados aos autos sdo
suficientes para embasar o convencimento do julgador.

2 - Rejeita-se a preliminar de ndao conhecimento do recurso por auséncia de
dialeticidade, em razdo de o recorrente ter atendido aos requisitos previstos no artigo
1.010 do CPC/15, trazendo os fundamentos de fato e de direito, havendo pedido
expresso de reforma da sentenca.

3 - A resolucdo integral da controvérsia discutida nos autos, devidamente
fundamentada, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
julgador ndo é obrigado a rebater todos os argumentos aduzidos pelas partes. Logo,
tendo a magistrada singular se pronunciado de forma clara acerca das questdes
suscitadas nos autos, ndo ha falar em violacdo do art. 1.022 do CPC/15

4 - Havendo a rescisdo antecipada do contrato, o banco apelante impediu que a parte
autora continuasse a trabalhar pelo éxito na demanda, e considerando que os servicos
foram prestados pelo autor, o banco apelante é parte legitima para realizar os
pagamentos pelos servigos efetivamente prestados.
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5 - O fato de haver no contrato de prestacdo de servicos advocaticios a previsdo de
pagamento de honorarios por etapas processuais concluidas em cadaad exitum
processo, ndo acarreta impedimento para que o advogado contratado busque
judicialmente o arbitramento de honordrios processuais pelos servicos advocaticios
efetivamente prestados até a rescisdo do contrato, em cada um dos processos cujo
patrocinio foi confiado ao referido escritério.

6 - Para a fixacdo de honorarios ndo se aplica a regra de percentual sobre o valor da
causa ou condenacdo disposta no §22 do art. 85 do CPC/15, devendo o magistrado se
ater a dedicacdo do advogado, a competéncia com que concluiu os interesses de seu
cliente, a complexidade da causa e o tempo despendido pelo causidico, o valor da
causa e o periodo em que foi rompido o contrato.

7 — Recurso da parte autora parcialmente provido e apelo da instituicdo financeira
desprovido.-

Embargos de declaragdo: opostos pelo agravante, foram rejeitados.

Recurso especial: aponta violagdo aos arts. 369, 371, 373, Il, 141, 489, §
19,1V, 492 e 1.022, Il, do CPC; 22, § 29, da Lei 8.906/94; e 421-A, Il e lll, e 421, caput
e paragrafo Unico, do CC.

Além da negativa de prestacao jurisdicional, alega cerceamento de defesa,
ao argumento de que foi impedida a producdao de prova oral e totalmente
desconsideradas as provas documentais apresentadas.

Defende a ocorréncia de decisao extra petita, pois o objeto da acado
restringe-se ao arbitramento de honorarios em razao da rescisao contratual, a titulo
de indenizacdo pela frustracdao de futuros recebimentos, sem impugnacao aos
critérios estabelecidos no contrato.

Assevera, por fim, a inaplicabilidade do arbitramento judicial dos
honorarios, tendo em vista que, respeitada a autonomia da vontade, as partes
firmaram contrato valido dispondo sobre a remuneracao do advogado.

Decisdo monocratica: conheceu parcialmente e, nessa parte, negou
provimento ao recurso especial interposto pelo agravante, nos termos da seguinte
ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 141, 489 E 492 DO CPC.
INOCORRENCIA. JULGAMENTO FORA DO PEDIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
CONTRATO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. RENUNCIA DO MANDATO.
ARBITRAMENTO PROPORCIONAL AOS SERVICOS PRESTADOS. SUMULA 568/STJ.

1. Agdo de arbitramento de honorarios advocaticios.

2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracao.
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3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo
ha que se falar em violagdo dos arts. 141, 489 e 492 do CPC.

4. N3do implica julgamento extra petita a concessdao de tutela jurisdicional que se
encontra, ainda que implicitamente, abrangida no pedido formulado na peticdo
recursal, extraida mediante sua interpretacao légico-sistematica.

5. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o juiz, como destinatario da prova,
pode, em conformidade com os principios da livre apreciacdo da prova e do livre
convencimento motivado, decidir pelo indeferimento da prova requerida sem que isso
configure cerceamento de defesa. Precedentes.

6. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

7. Revogado imotivadamente o mandato judicial, é cabivel o ajuizamento da agdo de
arbitramento para cobrar os honorarios, de forma proporcional aos servicos até entdo
prestados. Precedentes.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

Agravo interno: nas raz8es do presente recurso, o agravante defende, em
sintese: i) a nulidade do julgamento monocratico por auséncia de previsao legal; ii) a
violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC; iii) o cerceamento de defesa e a
inaplicabilidade da Siumula 7/STJ; e iv) a inaplicabilidade da Simula 568/STJ.

E o relatdrio.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

A decisdo agravada conheceu parcialmente e, nessa parte, negou
provimento ao recurso especial interposto pela parte agravante, em razdo da: i) nao
violacdo aos arts. 141, 489, 492 e 1.022 do CPC; ii) da auséncia de cerceamento de
defesa; iii) da incidéncia da Sumula 7/STJ; e iv) da inciséncia da Simula 568/STJ.

Inicialmente, em relacdo ao dbice referente a ndo violagdo dos arts. 141 e
492 do CPC (decisdo extra petita), urge frisar que o agravo interno nao impugnou 0s
referidos fundamentos constante na decisdo monocratica de e-STJ fls. 1066/1071,
acarretando a preclusdo no que concerne a impugnacao do referido dbice. Nesse
sentido: EREsp 1.424.404/SP, Corte Especial, DJe 17/11/2021.

Dessa forma, passe-se a analise dos demais fundamentos impugnados
constantes na decisdo agravada.

Todavia, pela analise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que a
parte agravante ndo trouxe qualquer argumento novo apto a modificar as
conclusdes da decisao agravada.

- Do julgamento por decisdo monocratica
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Com efeito, no que se refere a alegacdo do agravante acerca da
impossibilidade de julgamento monocratico, razdao nao lhe assiste, pois, como ja
decidido pela Segunda Secdo desta Corte, “a jurisprudéncia do STJ orienta-se no
sentido de que o art. 932 do NCPC e a Sumula n? 568 do STJ admitem que o relator
julgue monocraticamente recurso inadmissivel ou aplique jurisprudéncia
consolidada nesta Corte” (AgInt na Rcl 42.176/SP, Segunda Secédo, DJe 16/3/2022).

Esse é o entendimento de todas as Turmas deste STJ, conforme os
seguintes precedentes: Agint no AREsp 2.021.455/SP, Primeira Turma, DJe 4/5/2022;
Agint no REsp 1.897.534/DF, Primeira Turma, DJe 30/3/2022; Agint no Agint no
AREsp 1.794.853/RJ, Segunda Turma, DJe 25/10/2021; Agint no REsp 1.705.857/RS,
Segunda Turma, DJe de 23/4/2021; Agint no AREsp 934.618/PR, Terceira Turma, Dle
18/6/2020; Agint no AREsp 1.435.896/PE, Terceira Turma, DJe 29/11/2019; Agint
nos EDcl no REsp 1.960.828/SC, Quarta Turma, DJe 19/4/2022; Agint nos EDcl no
REsp 1.960.828/SC, Quarta Turma, DJe 19/4/2022; AgRg no REsp 1.468.085/PA,
Quinta Turma, DJe 20/4/2020; AgRg no REsp 1.957.376/PR, Quinta Turma, Dle
25/2/2022; AgRg no REsp 1.575.569/SP, Sexta Turma, DJe 10/4/2019; AgRg no RHC
136.854/RJ, Sexta Turma, DJe 15/12/2020.

Registre-se, ademais, que “a possibilidade de interposicao de recurso ao
orgao colegiado afasta qualquer alegacao de ofensa ao principio da colegialidade”
(Agint no AREsp 1.389.200/SP, Quarta Turma, DJe 29/3/2019; e Aglint no
REsp 1.975.899/DF, Terceira Turma, DJe 29/4/2022).

- Da violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC

Ademais, constata-se que os arts. 489 e 1022 do CPC realmente ndo foram
violados, porguanto o acérdao recorrido ndo contém omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade. Nota-se, nesse passo, que o Tribunal de origem tratou de todos os
temas oportunamente colocados pelas partes, proferindo, a partir da conjuntura
entdo cristalizada, a decisao que lhe pareceu mais coerente.

Em que pese ter o TJ/MT apreciado toda a matéria posta a desate sob viés
diverso daquele pretendido pela parte agravante, especialmente acerca da
necessidade de arbitramento judicial dos honorarios advocaticios em razdo da
rescisdo unilateral do contrato antes da conclusao do processo, a qual inviabilizou o
recebimento pela via contratualmente prevista e a implementacao de quaisquer das
condi¢des pactuadas, esse fato ndo configura auséncia de prestacdo jurisdicional.
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Desse modo, analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acdérdao recorrido, de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, realmente ndo ha que falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Além disso, como destacado na decisdo agravada, conforme
entendimento desta Corte, "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles
ndo existam. Ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentagao
contraria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violacdo do art. 489, §
12 do CPC/2015 ndo configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Segunda Turma, DJe
21/6/2016) . No mesmo sentido: Agint nos EDcl no AREsp 1.547.208/SP, Terceira
Turma, DJe 19/12/2019 e Agint no AREsp 1.480.314/RJ, Quarta Turma, Dle
19/12/20109.

- Da alegagdo de cerceamento de defesa e do reexame de fatos e provas

Outrossim, consoante registrado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do
STJ é no sentido de que, sendo o juiz o destinatario da prova, a luz dos principios da
livre apreciacdo da prova e do livre convencimento motivado, o entendimento pelo
julgamento antecipado da lide ndo acarreta cerceamento de defesa (Agint no
REsp 1.429.272/MA, Quarta Turma, DJe 20/8/2018; e Agint no AREsp 1.015.060/RS,
Terceira Turma, DJe 12/5/2017)

Na espécie, a Corte de origem, soberana na analise dos fatos e provas do
processo, entendeu dispensavel a producao da prova requerida, tendo em vista a
suficiéncia das provas produzidas nos autos.

N3do se constata, destarte, a ocorréncia de cerceamento de defesa.

Ndo bastasse isso, alterar o decidido no acérddao impugnado, no que se
refere a conclusdo acerca da prescindibilidade da producdo da prova requerida,
exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Suamula 7/STJ.

- Do cabimento do arbitramento de honorarios

De outro turno, conforme delineado na decisdo ora agravada, a Corte de
origem, soberana na analise das provas dos autos, avaliou que o contrato de
prestacdo de servicos juridicos era remunerado pelo éxito.

Assim, a aplicacdo da Sumula 7/STJ merece ser mantida, haja vista que os
argumentos trazidos pela parte agravante nao sdo capazes de demonstrar como

Documento eletronico VDA52649315 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 26/11/2025 21:15:20
Codigo de Controle do Documento: 912564b0-a17d-4e82-9b07-2b05bff8c801



alterar o decidido pelo TJ/MT, acerca do pactuado no contrato de prestacdo de
servicos juridicos estar submetida a clausula ad exitum, ndo demandaria o reexame
de fatos e provas.

E partindo da premissa da existéncia da referida clausula de remuneracao
ao éxito, a possibilidade de arbitramento de honorarios esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, como se vé dos seguintes
precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. ACAO DE ARBITRAMENTO JUDICIAL DE
HONORARIOS CONTRATUAIS. CLAUSULA DE EXITO. REVOGACAO DO MANDATO POR
INICIATIVA DO CONSTITUINTE. POSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO. PRECEDENTES.
SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACOES DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.

1. O acdrdao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais
para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo ha falar na suscitada ocorréncia
de violagdo do art. 1.022 do CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, quando a revogacdo do mandato
ocorre por iniciativa do constituinte (mandante), é facultado ao advogado mandatario
propor acdo de arbitramento judicial dos honorarios advocaticios contratuais, ainda
gue avencados sob a clausula ad exitum. Precedentes.

3. Admite-se o arbitramento dos honorarios ainda que pactuado em contrato o
pagamento de parcela dos honorarios antecipadamente e parcela em percentual
sobre o éxito (Agint no AREsp n. 2.706.395/MT, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

4. Alterar as conclusdes do acdérddo vergastado no que se refere a forma de
remuneracdo prevista no contrato, bem como a existéncia de quitacdo expressa,
implicaria reexame de fatos e provas e interpretacdo de cladusula contratual, inviaveis
em recurso especial, nos termos das Sumulas n. 5 e 7 do STJ. Agravo interno
improvido.

(Agint no AREsp 2.787.475/MT, Terceira Turma, DJEN de 12/6/2025)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Ndo se verifica ofensa ao artigo 1.022, Il, do CPC, quando o Tribunal decide, de
modo claro e fundamentado, as questdes essenciais ao deslinde do feito. Ademais,
ndo se deve confundir decisdo contraria aos interesses da parte com negativa de
prestacdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato judicial,
é cabivel o ajuizamento da acdo de arbitramento para cobrar os honorarios, de forma
proporcional aos servicos até entdo prestados. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 2.695.384/MT, Quarta Turma, DJEN de 24/6/2025)

Assim, deve ser mantida a aplicacdo da Sumula 568/STJ.
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Por todo o exposto, ndo merece reforma a decisdo agravada.
DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/02/2026
a 09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026

Documento eletronico VDA54006186 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/02/2026 00:41:34
Codigo de Controle do Documento: 84c2f28f-e47d-42ec-aa55-994cc4f2d8af



