SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3031160 - SP(2025/0326575-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SRB

ADVOGADA : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

AGRAVADO : QCECDESS

AGRAVADO : SASDESS

ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, em razdo da falta de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisao agravada.

2. A auséncia de impugnagdo especifica, na peticdo de agravo em recurso
especial, dos fundamentos da decisdo que nao admite o apelo especial atrai a
aplicacao do artigo 932, III, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e do
art. 253, paragrafo Unico, I, do RISTJ (redacdao dada pela Emenda Regimental
n. 22, de 2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3031160 - SP (2025/0326575-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - SRB

ADVOGADA : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

AGRAVADO : QCECDESS

AGRAVADO - SASDESS

ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisao da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, em razdo da falta de impugnagao especifica dos fundamentos
da decisao agravada.

2. A auséncia de impugnagao especifica, na peticdo de agravo em recurso
especial, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o apelo especial atrai a
aplicagdo do artigo 932, III, do Codigo de Processo Civil de 2015 e do art. 253,
paragrafo tnico, I, do RISTJ (redagdao dada pela Emenda Regimental n. 22, de
2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por S R B, contra decisdo proferida pelo em.
Ministro Presidente do STJ, as fls. 1.129-1.130 (e-STJ), que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacao dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, ter impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissdo do apelo nobre e reitera o mérito
recursal.

A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 1.147-1.153 (e-STJ), sustentando a
confirmagdo da decisdo agravada.

E o relatério.

VOTO
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A presente irresignacdo ndo merece prosperar, devendo ser confirmada a decisdo
proferida pelo em. Ministro Presidente do STJ.

Na hipoétese, a decisdo que inadmitiu o recurso especial apresentou os seguintes
fundamentos: a) auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC; b) auséncia de afronta a dispositivo
legal em relag@o a oposi¢do ao julgamento virtual; ¢) incidéncia da Stimula 7/STJ em relagao a
oposicdo ao julgamento virtual; d) 6bice da Sumula 7/STJ quanto ao cerceamento de defesa; e)
aplicacdao da Sumula 83/STJ quanto a validade do reajuste por aumento do indice de sinistralidade;
e f) Simulas 5 e 7 do STJ para a revisdo do aludido indice de sinistralidade adotado no caso
concreto.

Nas razdes do agravo em recurso especial, a parte agravante ndo rebateu todos os
fundamentos que ensejaram a negativa de seguimento ao recurso especial, deixando de impugnar
especifica e consistentemente: i) 6bice da Simula 7/STJ quanto ao cerceamento de defesa; e ii)
Stimula 5/STJ e Sumula 7/STJ para a revisdao do aludido indice de sinistralidade adotado no caso
concreto.

Com efeito, houve apenas a reproducdo de argumentacdo genérica em sentido
contrario, sem a indicacao dos pontos afirmados como incontroversos, que tornariam prescindiveis
0 reexame contratual e probatdério. Ao contrario. A propria parte controverte sobre a comprovagao
dos indices apresentados pela parte contraria, mediante documenta¢do considerada suficiente pelo
Tribunal de origem.

Para que se possa reformar a decisdo que nao admite o recurso especial, € necessario
que a parte agravante ataque, de forma especifica, os fundamentos do decisum agravado, de modo
a demonstrar expressamente o desacerto do julgado.

Isso, porque o principio da dialeticidade, que rege os recursos processuais, impde ao
recorrente, como requisito para a propria admissibilidade do recurso, o dever de demonstrar a razao
pela qual a decisdo recorrida ndo deve ser mantida, demonstrando o seu desacerto, seja do ponto de
vista procedimental (error in procedendo), seja do ponto de vista do proprio julgamento (error in
Jjudicando).

A inobservancia dessa regra atrai a incidéncia do disposto no art. 932, III, do Cédigo
de Processo Civil de 2015, verbis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:

L o o .

IIl - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;"”

A proposito, confiram-se:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO.
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME
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1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a que ndo conheceu do agravo em recurso especial, aplicando
ao caso analogicamente a Sumula n. 182 do STJ por auséncia de impugnag¢do
especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso
especial, de modo a afastar a aplica¢do da Sumula n. 182 do STJ.

3. A questdo relacionada a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC, suscitada nas contrarrazoes, tambem esta em discussdo.

4. Outra questdo é a possibilidade de majorag¢do dos honorarios recursais em
razdo do julgamento do agravo interno, conforme solicitado nas contrarrazoes.
III. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial é incindivel e deve ser
impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da Corte Especial do
STJ.

6. Os agravantes ndo impugnaram especificamente os fundamentos da decisdo
denegatoria do recurso especial referentes a incidéncia das Sumulas n. 83 e 7
do STJ.

7. A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva, especifica e
motivada, o que ndo ocorreu no caso em andlise.

8. A alegagdo genérica de que o recurso especial discute matéria de direito ndo
é suficiente para afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ.

9. A jurisprudéncia do STJ exige que a parte agravante refute o obice da
Sumula n. 7 do STJ mediante a demonstra¢do de que a tese juridica
desenvolvida no recurso especial ndo demanda reexame de provas.

10. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, ¢ necessaria a efetiva
demonstragdo de que o julgado apontado na decisdo de inadmissdo do recurso
especial é inaplicavel ao caso ou foi superado pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, colacionando-se precedentes contempordneos ou
supervenientes, ou de que exista distingdo entre a matéria versada nos autos e
aquela utilizada para justificar a aplica¢do da referida sumula, o que ndo
ocorreu.

11. A aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC ndo é cabivel
quando ndo se configura a manifesta inadmissibilidade do agravo interno.

12. A interposi¢do de agravo interno ndo inaugura nova instancia, sendo
inviavel a majorag¢do de honorarios no julgamento de agravo interno e de
embargos de declara¢do quando o recurso ndo ultrapassa a fase de
conhecimento ou é desprovido.

1V. DISPOSITIVO E TESE

13. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial deve
ser impugnada em sua integralidade, sob pena de aplica¢do da Sumula n. 182
do STJ. 2. A aplicag¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC requer a
manifesta inadmissibilidade do agravo interno. 3. A interposi¢do de agravo
interno ndo permite a majora¢do de honorarios recursais quando o recurso ndo
ultrapassa a fase de conhecimento ou é desprovido." (...)

(AgInt no AREsp n. 2.780.841/PR, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, j. 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DO PRINCIPI O DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAQ DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. O recurso especial interposto foi inadmitido na origem com fundamento na
auséncia de afronta ao dispositivo legal e na Sumula n. 7/STJ. (...)
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3. Incide o obice da Sumula n. 182/STJ quando a parte recorrente deixa de
demonstrar a prescindibilidade do reexame fatico-probatorio para impugnar a
Sumula n. 7/STJ.

4. Em atenc¢do ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacdo deve ser
realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes
alegagoes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia.

Agravo interno improvido."

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.708.874/SP, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, j. 10/2/2025, DJEN de 14/2/2025)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE INDEFERIU LIMINARMENTE OS
EMBARGOS. CONFIRMACAO. AGRAVO DESPROVIDO. {(...)

2. A Corte Especial, por ocasido do julgamento dos EAREsp 701.404/SC,
EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC (Relator para acorddao o Ministro
Luis Felipe Salomdo, DJe 30/11/2018), por maioria, firmou orientagdo no
sentido de que, na interposi¢do do agravo de que trata o art. 1.042 do CPC de
2015 (antigo art. 544 do CPC de 1973), deve o agravante impugnar todos os
fundamentos, autonomos ou ndo, da decisdo que ndo admitiu o recurso especial
na origem.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agnt nos EAREsp n. 2.595.379/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 10/12/2024, DJEN de 19/12/2024)

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO.
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O paradigma da divergéncia foi lavrado no ano de 2014 e ja se encontra
inteiramente superada pela jurisprudéncia mais moderna do Superior Tribunal
de Justica preconizando que "a decisdo que ndo admite o recurso especial tem
como  escopo excluszvo a apreczagao dos pressupostos de admissibilidade
recursal”, sendo que "seu dispositivo é unico, ainda quando a fundamentagdo
permita concluir pela preseng¢a de uma ou de varias causas impeditivas do
Jjulgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas
a inadmissdo do recurso" (EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Corte Especial), ndo havendo, "pois, capitulos auténomos nesta
decisdo", de modo que o agravante deve impugnar todos sob pena de ndo
conhecimento do recurso.

2. Agravo interno ndo provido."

(Aglnt nos EREsp n. 1.842.807/SC, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 30/4/2024, DJe de 7/5/2024)

Cabe ressaltar que, por ocasido do julgamento dos EAREsps 701.404, 746.775 e
831.326, concluido na sessdo do dia 19/9/2018, a Corte Especial, com a ressalva do entendimento
pessoal desta relatoria em sentido contrario, consolidou a orientacdo de que, para se viabilizar o
conhecimento do agravo em recurso especial, ¢ necessario que o recorrente impugne
especificamente a integralidade dos fundamentos da decisdo agravada, autbonomos ou ndo, o que
nao ocorreu na espécie.

Considerando a missdo uniformizadora do Superior Tribunal de Justica, impde-se a
manuten¢do da decisdo agravada, porque proferida segundo o entendimento adotado pela Corte
Especial.

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.031.160 / SP

Numero Registro: 2025/0326575-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
11272947220248260100

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SR B

ADVOGADA : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

AGRAVADO : QCECDESS

AGRAVADO : SASDESS

ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - REAJUSTE
CONTRATUAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SRB

ADVOGADA : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

AGRAVADO : QCECDESS

AGRAVADO : SASDESS

ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

Documento eletronico VDA54011585 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/02/2026 01:25:00
Codigo de Controle do Documento: 3ea68dda-f387-43d1-a4f8-ca7ed05eb7f7



TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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