SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2102506 - RJ(2023/0367636-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : OSWALDO MONTEIRO RAMOS
ADVOGADOS : OSVANI LACERDA MONTEIRO RAMOS - RJ103602

IVONE LACERDA MONTEIRO RAMOS - RJ108964
JOAO PAULO LACERDA MONTEIRO RAMOS - RJ123183

RECORRIDO : CARLOS ALBERTO SANTOS SOARES - ESPOLIO
RECORRIDO : DANIELA BERFORD SOARES

RECORRIDO : JULIANA BERFORD SOARES

ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE DO VALE CUNTIN PEREZ - RJ081000

KARINA STERN DE FREITAS DE SIQUEIRA - RJ099412
EDUARDO MOREIRA DOS SANTOS CARDOSO - RJ188980
JOAO GABRIEL DIREITO FAGUNDES - RJ236958

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO TRIENAL.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA ACAO ANULATORIA.
ACAO DE REPARACAO CIVIL. ARREMATACAO DE IMOVEL
ANULADA. AFASTAMENTO DA MULTA POR EMBARGOS
PROTELATORIOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro que afastou a prescri¢ao de agao de reparacao civil
por danos materiais ¢ morais decorrentes de arrematacgdo ilicita de imovel,
anulada judicialmente, e anulou a sentenga que havia reconhecido a
prescri¢ao. O recorrente sustenta que o termo inicial do prazo prescricional
seria a data do transito em julgado do REsp 823.148/RJ, em 10/04/2008,
enquanto o acordao recorrido fixou o marco inicial em 11/06/2013, data do
transito em julgado de recurso conexo no Supremo Tribunal Federal.

2. O acordao recorrido considerou que o transito em julgado da decisdao que
reconheceu a nulidade da arrematagdo do imovel ocorreu em 11/06/2013,
ap6s decisdo final no Agravo de Instrumento n°® 839964, interposto contra
decisdo que inadmitira o RE na agdo principal anulatéria da arrematagao. A
acdo reparatoria foi ajuizada em 09/07/2019, dentro do prazo trienal,
considerando a interrupcdo da prescricdo pelo ajuizamento de protesto
interruptivo em 23/05/2016.

3. O acordao recorrido também aplicou multa de 1% sobre o valor da causa,
com fundamento no art. 1.026, § 2°, do CPC, por considerar os embargos de
declaracao opostos pelo recorrente como manifestamente protelatorios.

II. Questao em discussao

4. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se o termo inicial do prazo
prescricional para a propositura de agdo de reparagao civil decorrente de
arrematagdo de imoével anulada deve ser a data do transito em julgado do
REsp 823.148/RJ, em 10/04/2008, ou a data do transito em julgado de
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recurso conexo no STF, em 11/06/2013; e (ii) saber se a multa aplicada nos
embargos de declaragdo foi indevida, considerando que os aclaratorios foram
opostos com o objetivo de prequestionamento, conforme a Simula 98/STJ.

II1. Razdes de decidir

5. O prazo prescricional para a propositura de agdo de reparacao civil, regido
pelo principio da "actio nata", inicia-se quando o titular do direito violado
possui conhecimento inequivoco do dano e de sua extensdo, bem como ndo ha
obices juridicos para o pleno exercicio da pretensdo, conforme o art. 189 do
Codigo Civil.

6. No caso, o transito em julgado da decisdo que reconheceu a nulidade da
arrematagdo do imovel ocorreu em 11/06/2013, ap6s o esgotamento da via
recursal no STF, sendo este o marco inicial do prazo prescricional.

7. A interrup¢do da prescrigdo ocorreu com o ajuizamento de protesto
interruptivo em 23/05/2016, conforme o art. 202, paragrafo inico, do Codigo
Civil, reiniciando-se a contagem do prazo prescricional em 27/04/2017, data
do ultimo ato do processo cautelar.

8. A agdo reparatoria foi ajuizada em 09/07/2019, dentro do prazo trienal, que
se encerraria em 27/04/2020, ndo havendo que se falar em prescrigao.

9. Os embargos de declaragdo opostos pelo recorrente ndo podem ser
considerados protelatorios, pois foram manejados com o objetivo de
prequestionamento, conforme entendimento consolidado na Simula 98/STJ.
I'V. Dispositivo e tese

Recurso especial parcialmente provido para afastar a multa do art. 1.026, § 2°,
do CPC.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO TRIENAL. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA ACAO ANULATORIA. ACAO DE
REPARACAO CIVIL. ARREMATACAO DE IMOVEL ANULADA.
AFASTAMENTO DA MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro que afastou a prescri¢do de agdo de reparacdo civil por danos
materiais ¢ morais decorrentes de arrematagdo ilicita de imovel, anulada
judicialmente, e anulou a sentenga que havia reconhecido a prescrigdo. O
recorrente sustenta que o termo inicial do prazo prescricional seria a data do
transito em julgado do REsp 823.148/RJ, em 10/04/2008, enquanto o acérdao
recorrido fixou o marco inicial em 11/06/2013, data do transito em julgado de
recurso conexo no Supremo Tribunal Federal.

2. O acdérdao recorrido considerou que o transito em julgado da decisdo que
reconheceu a nulidade da arrematacao do imdvel ocorreu em 11/06/2013, apos
decisdo final no Agravo de Instrumento n® 839964, interposto contra decisdo
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que inadmitira o RE na ag¢do principal anulatéria da arrematagdo. A agdo
reparatoria foi ajuizada em 09/07/2019, dentro do prazo trienal, considerando a
interrupcdo da prescrigdo pelo ajuizamento de protesto interruptivo em
23/05/2016.

3. O acordao recorrido também aplicou multa de 1% sobre o valor da causa,
com fundamento no art. 1.026, § 2°, do CPC, por considerar os embargos de
declaracao opostos pelo recorrente como manifestamente protelatorios.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o termo inicial do prazo
prescricional para a propositura de acdo de reparacdo civil decorrente de
arrematacdo de imovel anulada deve ser a data do transito em julgado do
REsp 823.148/RJ, em 10/04/2008, ou a data do transito em julgado de recurso
conexo no STF, em 11/06/2013; e (ii) saber se a multa aplicada nos embargos de
declaragdo foi indevida, considerando que os aclaratorios foram opostos com o
objetivo de prequestionamento, conforme a Simula 98/STJ.

II1. Razdes de decidir

5. O prazo prescricional para a propositura de agdo de reparagdo civil, regido
pelo principio da "actio nata", inicia-se quando o titular do direito violado
possui conhecimento inequivoco do dano e de sua extensdo, bem como nio ha
obices juridicos para o pleno exercicio da pretensdo, conforme o art. 189 do
Cadigo Civil.

6. No caso, o transito em julgado da decisdo que reconheceu a nulidade da
arrematacao do imovel ocorreu em 11/06/2013, apds o esgotamento da via
recursal no STF, sendo este o marco inicial do prazo prescricional.

7. A interrup¢do da prescrigdo ocorreu com o ajuizamento de protesto
interruptivo em 23/05/2016, conforme o art. 202, paragrafo tnico, do Codigo
Civil, reiniciando-se a contagem do prazo prescricional em 27/04/2017, data do
ultimo ato do processo cautelar.

8. A acgdo reparatoria foi ajuizada em 09/07/2019, dentro do prazo trienal, que se
encerraria em 27/04/2020, ndo havendo que se falar em prescrigao.

9. Os embargos de declaragdo opostos pelo recorrente ndo podem ser
considerados protelatorios, pois foram manejados com o objetivo de
prequestionamento, conforme entendimento consolidado na Stimula 98/STJ.

IV. Dispositivo e tese
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Recurso especial parcialmente provido para afastar a multa do art. 1.026, § 2°,
do CPC.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por OSWALDO MONTEIRO RAMOS,
fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, contra acordao

proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

“APELACAO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS FUNDADA EM DECISAO
JUDICIAL DE ANULACAO DE ARREMATAGAO DE IMOVEL. SENTENCA
QUE RECONHECEU A PRESCRICAO O DIREITO REPARATORIO DOS
AUTORES. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA. AJUIZAMENTO DE
PROTESTO  INTERRUPTIVO. AFASTAMENTO DA PRESCRICAO.
ANULACAO DA SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA
TEORIA DA CAUSA MADURA, SOB PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA.
1. Trata-se de agdo de reparagdo civil por danos materiais e morais, fundada
em arrematagdo ilicita praticada pelo réu, tendo sido julgada extinta com
Jjulgamento do mérito, uma vez que reconhecida a prescri¢do pelo r. Juizo a quo.
2. A sentenga considerou a tese do réu de que operada a prescri¢do, porquanto
se trataria de prazo trienal, iniciando-se ao transito em julgado da agdo
anulatoria da arrematagdo (processo n° 0124391-64.1996.8.19.0001), o qual
teria ocorrido em 10/04/2008, apos o julgamento em definitivo do
REsp n°823148/RJ.

3. Todavia, ndo se pode considerar a data de 10/04/2008 para o transito em
julgado da ag¢do anulatoria da arrematag¢do, porquanto ainda tramitavam
recursos pretendendo a admissdo de RE, cujo transito ocorreu somente em
11/06/2013, conforme se depreende das certidoes de indexadores 637 e 639 do
processo n° 0124391-64.1996.8.9.0001.

4. Frise-se que o transito em julgado da decisdo que reconheceu a nulidade da
arrematag¢do do imovel ocorreu em 11/06/2013, apos decisdo final no agravo de
instrumento n° 839964, o qual fora interposto contra decisdo deste Tribunal
Estadual que inadmitira o RE na ag¢do principal anulatoria da arrematagdo
(processo n°0124391-64.1996.8.9.0001).

5. A reparagdo de danos perseguida pelos autores tem como fundamento a
nulidade da arrematagdo do imovel, e, portanto, tera como termo inicial da
prescrigdo a data em que se deu o transito em julgado do acorddo que
reconheceu a referida nulidade.

6. Em se tratando de a¢do de responsabilidade civil, a prescri¢do é trienal, na
forma do artigo 206, § 3°, IV e V do Codigo Civil.

7. Distribui¢do de agdo cautelar de protesto interruptivo (processo n° 0028660-
77.2016.8.19.0021), em 23/05/2016, interrompendo o prazo prescricional do
direito reparatorio dos autores.

8. Contagem do prazo prescricional que teve reinicio somente a partir do ultimo
ato do processo cautelar, conforme disposi¢cdo do artigo 202, paragrafo unico,
do Codigo Civil, que ocorreu em 27/04/2017, referente a juntada do AR positivo
de notificagdo do réu naquela demanda.

9. Prazo prescricional de trés anos que se findava em 27/04/2020. Demanda
reparatoria que foi ajuizada em 09/07/2019, portanto, dentro do prazo trienal
10. Prescrigdo que resta afastada, impondo-se a anula¢do da sentenga.

11. No caso, ndo se mostra possivel a aplicagdo da teoria da causa madura,
disposta o art. 1.013, §3° 11, do CPC, sob pena de viola¢do da ampla defesa, do
contraditorio e, ainda, ao duplo grau de jurisdi¢do, sendo imperioso o retorno
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dos autos ao Juizo de origem para que sejam apreciadas as alegagoes de mérito
das partes e prolatada nova decisdo. RECURSO AO QUAL SE DA
PROVIMENTO, ANULANDO-SE A SENTENGA.” (e-STJ, fls. 686-688)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados, com aplicagdo de multa do
art. 1.026, § 2° do CPC (e-STJ, fls. 800-808); posteriormente, em juizo de retratacdo, decidiu-se
por manter o acérdao embargado, com juizo de retratagdo negativo (e-STJ, fls. 890-895).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 189 e 206, § 3° IV e V, do Cédigo Civil, pois teria havido erro na definicdo do termo
inicial da prescri¢do da pretensdo indenizatoria, que seria contado do transito em julgado em
10/04/2008 do REsp 823.148/RJ, com prazo trienal ja consumado; o acérddo teria violado tais
dispositivos ao adotar marco diverso (Al 839964).

(i1) art. 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, pois a multa aplicada nos embargos de declaracao
teria sido indevida, j4 que os aclaratorios teriam buscado prequestionamento, em conformidade
com a Simula 98/STJ, inexistindo carater protelatério.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 847-854).

E o relatério.
VOTO

O cerne da controvérsia submetida a esta Corte Superior cinge-se a definir o termo
inicial (dies a quo) do prazo prescricional para a propositura de acdo de reparagdo civil decorrente
de arrematacdo de imovel posteriormente anulada. O recorrente defende a ocorréncia da prescrigao
trienal, sustentando que o prazo teve inicio em 10/04/2008, data do julgamento do
REsp 823.148/RJ. Em contrapartida, o Tribunal de origem fixou o marco inicial em 11/06/2013,
data do transito em julgado de recurso conexo no Supremo Tribunal Federal.

A jurisprudéncia deste Tribunal consolidou o entendimento de que o prazo
prescricional, regido pelo principio da actio nata, somente se inicia quando o titular do direito
subjetivo violado possui conhecimento inequivoco do dano e de sua extensdo, bem como a
auséncia de Obices juridicos para o pleno exercicio da pretensao (art. 189 do Cddigo Civil).

No caso em apreco, embora o recorrente alegue que a nulidade da arrematacao estaria
definida desde 2008, os autos revelam uma complexidade processual que impedia o exercicio
imediato da pretensao indenizatoria pelos recorridos.

Ao enfrentar a questdao, o TJRJ destacou que (e-STJ, fls.

"De fato, da andlise de todo o processado, verifica-se que, apos ter sido
proferido acorddao que declarou a nulidade da arremata¢do (processo n°
0124391-64.1996.8.19.0001), foram interpostos R Esp e RE, pelo réu, os quais
foram inadmitidos, e, a seguir, outros inumeros recursos (pelo réu e por sua
esposa Ivany Lacerda Monteiro Ramos, terceira interessada), sendo mantida,
ao final, a decisdo deste Tribunal de Justica, que reconheceu o ato ilicito do réu
no tocante a arrematac¢do do bem.

Sobre a questdo, cabe ressaltar, inicialmente, que, ao contrario do que afirma o
demandado, os recursos interpostos por sua esposa, como terceira interessada,
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postergaram o transito em julgado do feito principal, uma vez que referidos
recursos visavam a reforma de decisdo deste e. Tribunal de Justica inadmitindo
o RE interposto contra o acorddo que declarou a nulidade da arrematagdo pelo
réeu. E assim, caso tivesse éxito, e o RE viesse a ser admitido, poderia haver
reversdo do julgamento da agdo principal anulatoria da arrematagdo (n°
0124391-64.1996.8.9.0001).

Assim, ndo se pode considerar a data de 10/04/2008 (apos o julgamento em
definitivo do REsp n° 823148/RJ) para o trdnsito em julgado da ag¢do anulatoria
da arrematagdo, porquanto ainda tramitavam recursos pretendendo a admissdo
de RE, cujo transito ocorreu somente em 11/06/2013, conforme se depreende
das certidoes de indexadores 637 e 639 do processo n° 0124391-
64.1996.8.9.000:

[-]

Portanto, para que ndo pairem duvidas, o trdnsito em julgado da decisdo que
reconheceu a nulidade da arrematagdo do imovel ocorreu em 11/06/2013, apos
decisdo final no agravo de instrumento n° 839964, o qual fora interposto contra
decisdo deste Tribunal Estadual que inadmitira o RE na ag¢do principal
anulatoria da arrematagdo (processo n®0124391-64.1996.58.9.0001).

Sobrevindo o transito em julgado da a¢do anulatoria da arrematagdo, observa-
se o nascimento do direito reparatorio dos autores.

Com efeito, a repara¢do de danos perseguida pelos autores tem como
fundamento a nulidade da arrematagdo do imovel, e, portanto, tera como termo
inicial da prescri¢do a data em que se deu o transito em julgado do acorddo
que reconheceu a referida nulidade.

Noutro sentido, no caso em comento, em se tratando de acdo de
responsabilidade civil, a prescricdo é trienal, na forma do artigo 206, § 3°, IV e
V do Codigo Civil:

[-]

Assim, nesse cenario, seria de se pensar que a prescri¢do ocorreria em
11/06/2016, trés anos apos o transito em julgado da a¢do de nulidade da
arrematacao.

Todavia, em 23/05/2016, os autores distribuiram a¢do cautelar de protesto
interruptivo (n° 0028660-77.2016.8.19.0021), fazendo interromper o prazo
prescricional da a¢do reparatoria.

Sobre a matéria, cabe dizer que a ag¢do de protesto é meio de jurisdi¢do
voluntdria apto a interromper a prescri¢do, sendo certo que a prescri¢do
interrompida recomega a correr da data do ato que a interrompeu, ou do ultimo
ato do processo para a interromper.

Ressalte-se que se trata de interrup¢do, e ndo suspensdo, fazendo, portanto,
com que o curso da prescri¢do se apague por inteiro, e recomece a contagem
desde o inicio do prazo. Assim, no caso em comento, ndo ha que se falar em
prescricdo do direito reparatorio perseguido pelos autores, ora apelantes,
porquanto ajuizaram, em momento adequado, o ja mencionado protesto
interruptivo, antes de completado o prazo de 3 (trés) anos da data do transito
em julgado da agdo que reconheceu a nulidade da arrematagdo do imovel.

Com efeito, a contagem do prazo prescricional teve reinicio somente a partir do
ultimo ato do processo cautelar, conforme disposi¢do do artigo 202, paragrafo
unico, do Codigo Civil, acima transcrito, que ocorreu, no caso concreto, em
27/04/2017, referente a juntada do AR positivo de notifica¢do do réu naquela
demanda:

[-]

Destarte, o prazo prescricional de trés anos previsto no artigo 206 do CPC
findava-se em 27/04/2020 e a presente demanda reparatoria foi ajuizada em
09/07/2019, portanto, dentro do prazo trienal.

Assim, ndo ha que se falar em prescri¢do do direto reparatorio dos autores,
impondo-se a anulag¢do da sentenga."”
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Depreende-se do acorddo recorrido que, apos a decisdo deste STJ em 2008, a
controvérsia sobre a validade da arrematagdo permaneceu sub judice perante o Supremo Tribunal
Federal, por forca do Agravo de Instrumento n° 839.964, interposto pela esposa do recorrente, Sra.
Ivany Lacerda Monteiro Ramos.

E imperioso destacar o acerto da Corte fluminense ao consignar que tal recurso,
embora manejado por terceira interessada, visava a reversao da anulagdo da arrematagdo. Havia,
portanto, uma prejudicialidade externa ldgica: caso o STF acolhesse o recurso da esposa, a
arrematacdo seria validada, tornando licita a aquisicdo do imovel e, por conseguinte, inexistente o
dever de indenizar.

Exigir que os autores ajuizassem a demanda reparatoria antes de 11/06/2013 — data
certificada do transito em julgado no STF — seria compeli-los ao exercicio de uma pretensdo
condicional e incerta. O nascimento da pretensdo indenizatéria (actio nata) dependia
inevitavelmente da consolidagdao definitiva da ilicitude do ato de arrematacdo, o que s6 ocorreu
com o esgotamento da via recursal na instancia extraordindria.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULAT ORIA DE ATO JURIDICO CUMULADA COM
PEDIDO DE REINTEGRACAO DE POSSE E/OU_INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS. DECISAO  SURPRESA  NAO  EVIDENCIADA.

CONTRADITORIO PREVIO DA MATERIA CONFIGURADO. PRESCRICAO.

TERMO INICIAL. ACTIO NATA. MOMENTO DA_CIENCIA DA LESAO.

ARREMATACAO POR PRECO VIL. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.

MATERIA TRANSITADA EM JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. "Inexiste violagdo ao principio da vedagdo a decisdo surpresa quando os atos
Jjudiciais sdo submetidos ao contraditorio” (Agint no REsp 1.929.887/MG, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 08/06/2021, DJe
de 10/06/2021).

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o prazo
prescricional tem o seu termo inicial regido pelo principio da actio nata, ou
seja, a fluéncia do prazo tem inicio com o conhecimento da lesdo ao direito.
Precedentes.

3. Na hipotese, a Corte local entendeu pela contagem do prazo prescricional a
partir da data da perda da posse do imovel pelo agravante, quando teve
conhecimento inequivoco da violacdo do seu alegado direito e poderia
requerer judicialmente a indenizacdo pelas benfeitorias realizadas. A
pretensdo de revisar tal entendimento demandaria o revolvimento fatico-
probatorio dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial,
conforme a Sumula 7/STJ.

4.0 Tribunal de origem concluiu pela impossibilidade de analisar a questdo
relativa a arrematag¢do por prego vil, uma vez que a questdo ja fora decidida,
estando, portanto, coberta pelo manto da coisa julgada. A modificacdo de tal
entendimento demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que é
inviavel em sede de recurso especial, consoante preconiza a Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.769.621/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 22/11/2021, DJe de 1/12/2021.)
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Superada a tese do marco inicial em 2008, confirma-se a cronologia adotada pelo
Tribunal de origem. O termo inicial da contagem prescricional fixou-se em 11 de junho de 2013,
data do transito em julgado definitivo da agdo anulatéria. Considerando o prazo aplicavel de trés
anos, conforme o artigo 206, § 3°, inciso V, do Cédigo Civil, o lapso temporal encerrar-se-ia em 11
de junho de 2016. Contudo, antes do advento desse termo final, especificamente em 23 de maio de
2016, os recorridos ajuizaram o Protesto Judicial Interruptivo da Prescrigdo (Processo n® 0028660-
77.2016.8.19.0021), causa eficiente para interromper o curso do prazo.

Nesse cenario, € em observancia ao artigo 202, paragrafo inico, do Codigo Civil, a
contagem do prazo prescricional reiniciou-se somente em 27 de abril de 2017, data referente ao
ultimo ato do processo cautelar, consubstanciado na juntada do AR de notificagdo. Por
conseguinte, o novo prazo fatal ocorreria apenas em 27 de abril de 2020. Tendo a presente agdo
indenizatdria sido ajuizada em 09 de julho de 2019, resta evidente a sua tempestividade, ndo
havendo que se falar em ocorréncia de prescri¢ao e, de consequéncia, violagdo aos arts. 189 e 206,
§ 3° IV eV, do Codigo Civil.

No que se refere ao pedido de afastamento da penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC, aplicada pelo Tribunal de origem em razdo da oposicdo de embargos de declaracdo
considerados protelatorios, assiste razao ao recorrente.

O mencionado dispositivo legal estabelece que, "quando os embargos de declara¢do
forem manifestamente protelatorios, o juiz ou tribunal, mediante decisdo fundamentada,
condenara o embargante ao pagamento de multa ao embargado, ndo superior a dois por cento
sobre o valor atualizado da causa". A aplicagdo da penalidade pressupde, portanto, que os
aclaratorios sejam manejados com evidente intencdo de retardar a marcha processual e obstar a
resolucao da demanda.

No caso em apreg¢o, nao se vislumbra o intuito protelatorio na conduta processual de
OSWALDO MONTEIRO RAMOS. Da anilise dos autos, verifica-se que os embargos de
declaragdo foram opostos com o objetivo expresso de prequestionar a matéria relativa ao termo
inicial da prescri¢do e a correta aplicagdo do art. 189 do Cddigo Civil (teoria da actio nata),
viabilizando assim o acesso a instancia especial.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de que o recurso integrativo
manejado com fins de prequestionamento nao pode ser taxado de protelatorio. Incide, na espécie, o
enunciado da Sumula 98/STJ: "Embargos de declara¢do manifestados com notorio proposito de
prequestionamento ndo tém carater protelatorio”.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DO
STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. EXTINCAO.
SUCUMBENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. MULTA
DO § 2° DO ART. 1.026 DO CPC/2015 AFASTADA. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
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1. A jurisprudéncia desta Corte manifesta-se no sentido de que "aquele que deu
causa a instauracdo da demanda deve arcar com as verbas sucumbenciais.
Extinta a execugdo/cumprimento do julgado, sem resolu¢do do meérito, os
honorarios de sucumbéncia ficam a cargo da parte que deu causa, in casu, os
agravantes. Inteligéncia do art. 90 do CPC." (Agint na ExeAR n. 6.369/DF,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Sec¢do, julgado em
14/5/2024, DJe de 16/5/2024.)

2. Os embargos de declaragdo foram opostos com o intuito de
prequestionamento. Tal o desiderato dos embargos, ndo ha por que inquind-los
de protelatorios, dai que, em conformidade com a Sumula 98/STJ, deve ser
afastada a multa aplicada pelo Tribunal local.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
andlise, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial, a
fim de afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.543.473/MG, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024.)
Dessa forma, impde-se o afastamento da multa de 1% sobre o valor da causa fixada
pelo Tribunal a quo.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial somente para afastar a
multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Joao Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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