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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2137953 - SP(2022/0158805-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : JUKCOMERCIAL DE CALCADOS LTDA
ADVOGADOS . PATRICIA JUNQUEIRA SANTIAGO - DF023592
BRUNO SOUZA VIEIRA - DF046272
EMBARGADO : SIMMELL MACIEL RESNER DE ALMEIDA
ADVOGADO : MILTON DE OLIVEIRA CAMPQOS - SP171388
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE CITACAO DE PESSOA
JURIDICA. AVISO DE RECEBIMENTO ENTREGUE NO ENDERECO
DA RE, ASSINADO POR TERCEIRO. PRESUNCAO DE VALIDADE.
AUSENCIA DE PREJUIiZO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO E
IMPUGNACAO. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO FATICO-
PROBATORIA NA VIA ESTREITA. ART. 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU
ERRO MATERIAL. EFEITOS MODIFICATIVOS INVIAVEIS.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Embargos de declaracdo opostos contra acorddo que desproveu
recurso especial, sob alegacdo de erro de premissa acerca da
validade da citagdo da pessoa juridica.

2. A citagdo se presume valida quando a carta é entregue no
enderego da pessoa juridica, ainda que assinada por terceiro, salvo
prova de prejuizo, que n&o se verifica quando ha comparecimento
espontaneo e apresentacado de impugnacgao, afastando a utilidade de
nulidade processual.

3. Embargos de declaragdo ndo sido via adequada para rediscutir
fatos e provas, nem para substituir recurso proprio; demandam vicio
interno do julgado, o que nao se configura quando o acérdao enfrenta
a questdao de forma suficiente e coerente, inclusive ao reconhecer
Obice ao reexame probatorio.

4. Embargos de declaragao rejeitados.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracéao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : JUJKCOMERCIAL DE CALCADOS LTDA
ADVOGADOS . PATRICIA JUNQUEIRA SANTIAGO - DF023592
BRUNO SOUZA VIEIRA - DF046272
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DE CITACAO DE PESSOA JURIDICA. AVISO
DE RECEBIMENTO ENTREGUE NO ENDERECO DA RE, ASSINADO
POR TERCEIRO. PRESUNCAO DE VALIDADE. AUSENCIA DE
PREJUiIZO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO E IMPUGNACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO FATICO-PROBATORIA NA
VIA ESTREITA. ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. EFEITOS
MODIFICATIVOS INVIAVEIS. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que desproveu
recurso especial, sob alegacédo de erro de premissa acerca da validade
da citagao da pessoa juridica.

2. A citacdo se presume valida quando a carta é entregue no enderego
da pessoa juridica, ainda que assinada por terceiro, salvo prova de
prejuizo, que nao se verifica quando ha comparecimento espontaneo e
apresentagdo de impugnagdo, afastando a utilidade de nulidade
processual.

3. Embargos de declaragdo ndo sao via adequada para rediscutir fatos e
provas, nem para substituir recurso proprio; demandam vicio interno do
julgado, o que nao se configura quando o acérdao enfrenta a questao de
forma suficiente e coerente, inclusive ao reconhecer obice ao reexame
probatorio.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao opostos por JUK Comercial de Calgados
Ltda. (JJK) contra acordao desta Terceira Turma, que, por unanimidade, conheceu do
agravo e negou provimento ao recurso especial no AREsp 2.137.953/SP, assim
ementado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INSCRICAO EM
CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO. CITACAO. ALEGACAO DE
NULIDADE. INTIMACAO PESSOAL DO REU REVEL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 7/STJ E 282/STF. CONEXAO, LITISPENDENCIA E
COISA JULGADA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

Citagcdo. Alegacdo de nulidade em razdo de entrega em enderego
diverso e recebimento por terceiro. Presungdo de validade da citacado
regularmente realizada, somente afastada mediante prova robusta em
sentido contrario. 2. Cumprimento de sentenca. Réu revel. Intimagao
pessoal prevista no art. 513, § 2° Il, do CPC. Interpretagcéo sistematica
com o art. 346 do CPC. Validade da intimacgao realizada ao advogado
constituido nos autos. 3. Negativa de prestagéao jurisdicional. Arts. 489, §
1°, IV e VI, e 1.022, Il, do CPC. Inexisténcia. O acoérdao recorrido
enfrentou adequadamente as questbes centrais da controvérsia. 4.
Prequestionamento. Auséncia de manifestagdo do Tribunal estadual
sobre a matéria federal indicada. Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356
do STF. 5. Reexame de fatos e provas. Pretensédo de rediscussdo do
conjunto probatério. Inviabilidade em recurso especial. Aplicacdo da
Stmula n. 7 do STJ. 6. Conexdo, litispendéncia e coisa julgada.
Auséncia de comprovacado da identidade entre acbées. Prevaléncia do
transito em julgado da acdo originaria, sem demonstragédo de afronta a
coisa julgada. 7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo provido. (e-

STJ, fls. 692-695)

Nas razdes dos presentes aclaratérios, JUK apontou (1) erro de premissa no
acordao embargado ao afirmar que a carta de citagdo foi entregue no enderego da
pessoa juridica ré, quando, segundo os documentos ja juntados, a correspondéncia foi
remetida para Av. Central 605, loja 01, Nucleo Bandeirante, endereco onde a
embargante ndo possui sede ou filial; (2) obscuridade decorrente desse equivoco fatico,
pois a conclusao sobre a validade da citagdo dependeria da corregdo do endereco; (3)
possibilidade de revaloragdo do documento de citagdo ja examinado pelo acérdao para
reconhecer o erro de premissa, sem reexame de prova, afastando o 6bice da Sumula n.
7 do STJ; e requereu efeitos modificativos para declarar a nulidade da citagdo, dar
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provimento ao especial e restituir prazo para defesa no Juizo de primeira instancia (e-
STJ, fls. 706/707).

Houve decurso de prazo para resposta de SIMMELL MACIEL RESNER DE
ALMEIDA, certificado pela Secretaria de Processamento de Feitos, sem apresentagao de
impugnacao (e-STJ, fl. 712).

E o relatério.
VOTO

O recurso nao merece acolhimento.

O voto embargado enfrentou diretamente a questao da validade da citagao e
foi claro ao afirmar que em recurso especial ndo é possivel a analise do conjunto fatico-
probatdrio e que a irresignacdo nao merece prosperar quanto a alegada nulidade da
citacdo, e que consta nos autos carta citatéria devidamente expedida e entregue no
enderegco da pessoa juridica ré, ainda que assinada por terceiro, concluindo pela
presuncao de validade e pela desnecessidade de assinatura do representante legal,
salvo prova de prejuizo, o que nao se verificou no caso concreto (e-STJ, fls. 696/697).

Essa premissa nao é obscura, nem resulta de equivoco fatico, mas decorre da
moldura definida nos autos e ja analisada pelo acérdao.

Para infirma-la, seria indispensavel cotejar, de modo amplo, o aviso de
recebimento, os documentos societarios e demais elementos de prova sobre domicilio e
recebimento, o que implica revolvimento do conjunto fatico-probatério, hipotese vedada
na via especial e, com maior razdo, na estreita via dos embargos de declaragao.

O préprio voto registrou que a pretensao recursal demandaria reexame de
fatos e provas, atraindo a incidéncia do 6bice sumular, afastando a tese de mera
revaloracgao juridica (e-STJ, fl. 699).

Além disso, mesmo sob a dtica da instrumentalidade, o acordao foi explicito ao
assentar a auséncia de prejuizo, destacando que a JJK compareceu espontaneamente e
apresentou impugnacdo, de modo que n&o havia nulidade a reconhecer, premissa que
também afasta a utilidade pratica da pretensao de efeitos modificativos nos aclaratorios
(e-STJ, fl. 697).

Os embargos de declaragdo nédo se prestam a rediscussdo do acervo
probatério, nem a substituir recurso proprio; exigem vicios internos do julgado, como
contradi¢cdo, obscuridade ou erro material, 0 que ndo se configurou na hipotese.
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A alegacao de erro de premissa busca, na verdade, reabrir a controvérsia
fatica sobre o enderego e o recebimento da citacédo, ponto ja decidido e dependente de
prova robusta em sentido contrario, ndo apresentada, razdo pela qual foi mantida a
presuncao de validade (e-STJ, fls. 696/697).

Por fim, o voto embargado ja registrara, de forma suficiente e coerente, as
razdes para negar provimento ao especial, inclusive quanto a incidéncia do ébice de
reexame de provas e a inexisténcia de nulidades, ndo havendo omissao ou obscuridade
a sanar.

Nessas condigdes, REJEITO os embargos de declaragéao.
E o voto.
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AGRAVANTE : JJK COMERCIAL DE CALCADOS LTDA
ADVOGADOS : PATRICIA JUNQUEIRA SANTIAGO - DF023592
BRUNO SOUZA VIEIRA - DF046272
AGRAVADO : SIMMELL MACIEL RESNER DE ALMEIDA
ADVOGADO : MILTON DE OLIVEIRA CAMPOS - SP171388

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : JUIK COMERCIAL DE CALCADOS LTDA
ADVOGADOS : PATRICIA JUNQUEIRA SANTIAGO - DF023592
BRUNO SOUZA VIEIRA - DF046272
EMBARGADO : SIMMELL MACIEL RESNER DE ALMEIDA
ADVOGADO : MILTON DE OLIVEIRA CAMPOS - SP171388

Documento eletronico VDA54008091 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/02/2026 00:56:44
Codigo de Controle do Documento: 0600f11c-0760-46bb-bf8b-c1b22f85dd42



TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/02/2026
a 09/02/2026, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declaracao, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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