Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 59183 - SC

(2018/0285320-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : EZEQUIEL PIRES E OUTRO(S) - SC007526

AGRAVADO : FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A

ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO -
SC012049

INTERES. : FRANCISCO MOURA CAMPOS

INTERES. : CENI LOPES MOURA CAMPOS

ADVOGADO : KIRA TAISE GAIEWSKI - SC021375

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. IMPETRAQAO CONTRA ATO
JUDICIAL DETERMINATIVO DO PAGAMENTO DE
HONORARIOS PERICIAIS. POSSIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 267/STF.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA E SEGUNDA TURMAS.
ALEGACAO GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF, POR ANALOGIA.
1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado
contra decisdo do Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda,
Acidentes do Trabalho e Registro Plblico da Comarca de
Chapecd/SC, nos autos da Acdo Indenizatéria por
desapropriagdo indireta n° 0004442-19.2017.8.24.0018, que
determinou a parte impetrante, ora agravada, que depositasse o
valor dos honorérios referentes a pericia requerida pela parte
autora.
2. E certo que a Corte Especial deste Superior Tribunal, em
julgamento redizado sob a sSdeméica dos recursos
representativos de controvérsia, firmou a tese segundo a qua "o
rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicdo de agravo de instrumento guando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento
da questdo no recurso de apelacéo” (REsp 1.704.520/MT, Rel.
Minisra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, DJe
19/12/2018). Todavia, no julgamento dos embargos
declaratérios, a Corte Especia decidiu pela modulagdo dos
efeitos da referida decisdo, a fim de que a tese juridica somente
sga aplicavel as decisdes interlocutdrias proferidas apds a
publicacdo do respectivo acordao.
3. Caso concreto em que a decisdo judicia apontada como ato
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coator, que determinou a parte impetrante, ora agravada, o
deposito do vaor dos honorérios periciais, foi publicada em
20/7/2017, ou sgja, anteriormente a publicacdo do citado julgado.
Nesse digpasdo, muito embora, como afirmado pela parte
agravante, a questdo acerca do pagamento dos honorarios
periciais possa ser apreciadapelo Tribunal de origem por ocasiéo
do julgamento de um eventua recurso de apelacdo, ndo ha como
se negar que contra a referida decisdo judicia ndo era possivel a
interposicéo imediata de agravo de instrumento ou outro recurso
apropriado, o que autoriza o afastamento da Simula 267/STF.

4. A respeito do cabimento do mandado de seguranca contra
decisdo judicia que determina a Fazenda Publica o adiantamento
dos honoré&rios periciais, confiram-se, ainda, 0s seguintes
julgados: Agint no RMS 61.451/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/11/2019; Agint no
RMS 60.306/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 22/05/2019; RM S 59.240/SP, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
22/04/2019; Agint no RM S 60.069/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
17/06/2019; Agint no RMS 61.709/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
29/11/2019.

5. Limitando-se a parte agravante a tecer consideracOes geneéricas
acerca da eventua auséncia de prova pré-congtituida do direito
liquido e certo pleiteado pela parte impetrante, ora agravada,
incide na espécie o0 6bice da Simula 284/STF, por analogia.
Nesse sentido: RMS 33.456/PE, Rel. Minissro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 16/05/2011.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, néo
provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parciamente o recurso, mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)
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Ministro Sérgio Kukina
Relator
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°59.183 - SC
(2018/0285320-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : EZEQUIEL PIRES E OUTRO(S) - SC007526

AGRAVADO : FOZ DO CHAPECO ENERGIA SA
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO -
SC012049
INTERES. : FRANCISCO MOURA CAMPOS
INTERES. : CENI LOPES MOURA CAMPOS
ADVOGADO - KIRA TAISE GAIEWSKI - SC021375
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto pelo ESTADO DE SANTA CATARINA contra decisdo de minha
lavra, que deu parcia provimento ao recurso ordinério de FOZ DO CHAPECO ENERGIA
S/A, nos seguintes termos (fl. 305):

ANTE O EXPOSTO, dou parcial provimento ao recurso ordinario
para reformar o acordao recorrido e, nessa extensdo, conceder em
parte a seguranca, a fim de tornar sem efeito a decisdo proferida pelo
Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda, Acidentes do Trabalho e
Registro Publico da Comarca de Chapect/SC, que determinou a parte
impetrante, ora recorrente, que depositasse o valor dos honorarios
referentes a pericia requerida nos autos da Acdo Indenizatéria por
desapropriacdo indireta n° 0004442-19.2017.8.24.0018. Custas ex
lege. Sem condenacdo em honorarios advocaticios, nos termos da
Simula 105/STJ.

Aduz o agravante aincidéncia, ha especie, da Simula 267/STF, pois (fl. 320):

[...] no caso emtela, descabe a impetracéo do presente writ, dado que,
embora ndo conste no rol do art. 1015 do Cadigo de Processo Civil a
possibilidade de recorrer, via interposicdo de agravo de instrumento,
visumbra-se a possibilidade de insurgir-se contra a decisdo em sede
de preliminar de apelacdo ou mesmo nas contrarrazdes, conforme
consta do art. 1009 do mesmo diploma legal.

Nesse sentido, cita o seguinte julgado desta Corte:
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PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ATO

JUDICIAL. EXCEPCIONALIDADE. DECISAO
INTERLOCUTORIA. TERATOLOGIA NAO DEMONSTRADA.
SUMULA 267/STF.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca contra ato judicial
praticado em acdo movida por beneficidrio da justica gratuita que
determinou a Fazenda Publica a reserva de orcamento do Estado de
SAo Paulo para adiantamento dos honorarios periciais, € ndo seu
custeio pelo Fundo de Assisténcia Judiciaria (FAJ) gerido pea
Defensoria Pablica.

2. Cinge-se a presente controvérsia sobre o cabimento do Mandado de
Seguranca contra decisdo interlocutéria que, em processo Conexo,
ordenou a antecipacdo das despesas processuais relacionadas aos
honorarios do perito judicial para que custeio sgja realizado através
do orcamento da Fazenda Publica e nao pelo Fundo de Assisténcia
Judiciaria (FAJ) administrado pela Defensoria Pablica do Estado de
SAo Paulo.

3. O Mandado de Seguranca é a acdo congtitucional destinada "a
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofréla por parte de autoridade, sgja de que categoria for e
sejam quais forem as fungdes que exerca” (art. 1°da Lei 12.016/2009).
4. A utilizacdo da via mandamental pressupde a existéncia de um ato
coator praticado por autoridade administrativa violador de direito
subjetivo da impetrante, por- ilegalidade ou abuso de poder, bem como
a apresentacao de prova pré-congtituida. O que judtifica 0 mandamus
€ a existéncia de ato omissivo ou comissivo da autoridade coatora que
afronte direito passivel de ser comprovado de plano pelo impetrante.

5. Tratando-se de ilegalidade derivada de ato judicial, o cabimento do
writ restringe-se a Situagoes excepcionais, em que nao haja recurso
habil com efeito suspensivo a questionar o decisum, devendo o
impetrante demonstrar, de todo modo, a teratologia do julgado
combatido. Alias, a Lei 12.016/2009 (art. 5°) é taxativa ao estabelecer
COmMo regra a ndo concessao da seguranca contra ato judicial em que
exista espécie recursal com efeito suspensivo para sua impugnacgao ou
guando a deciséo judicial houver transitado em julgado.

6. Na hipétese dos autos, ainda que contra o ato judicial tido como
coator néo caiba o recurso de Agravo de Instrumento (art. 1.015 do
CPC/2015), nos exatos termos do art. 1.009, § 1° as questdes
decididas na fase de conhecimento que ndo comportarem o referido
recurso nao sao cobertas pela preclusio e devem ser suscitadas em
preliminar de Apelacdo, ou nas contrarrazies, incidindo, portanto, o
teor da SUmula 267/STF: "N&o cabe mandado de seguranca contra
ato judicial passivdl de recurso ou correicao”. 7. Ademais, como
ressaltado, a jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que o
Mandado de Seguranca contra ato judicial é medida excepcional,
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admissivel somente nas hipéteses em gue se verifica de plano decisio
teratoldgica, ilegal ou abusiva, contra a qual néo caiba recurso com
efeito suspensivo (RMS 49.410/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 19/4/2016, DJe 28/4/2016), o que ndo
esta evidenciado no caso concreto. Nesse sentido: RMS 54.969/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
10/10/2017, DJe 23/10/2017; Agint no RMS 46.669/MG, Rel. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 26/9/2017,
DJe 10/10/2017; AgRg nos EDcl nos EDcl no RMS 38.064/BA, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 26/5/2015, DJe
10/6/2015.

8. Conforme assentado pela Primeira Turma do STJ, no RMS
33.042/SP (Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de 10/10/2011), e
igualmente pela Segunda Turma do STJ, no AgRg no RMS 36.974/SP
(Rel. Ministro Mauro Campbell, DJe de 25/4/2012), no regime da Lei
12.016/2009 subsistem os Ohices que sustentam a orientacdo das
Simulas 267 e 268 do STF, no sentido de que, mesmo na hipétese de
decisdo judicial sujeta a recurso sem efeito suspensivo, 0 Mandado de
Seguranca: (@) ndo pode ser simplesmente transformado em
alternativa recursal (= subgtitutivo do recurso proprio); e (b) nédo é
cabivel contra decisdo judicial revestida de preclusdo ou com transito
em julgado.

9. Desse modo, mesmo quando impetrado contra decisdo judicial
sujeita a recurso sem efeito suspensivo, o Mandado de Seguranca néo
dispensa a parte impetrante de interpor o recurso préprio, no prazo
legal (RMS 37.794/MG,; Rel. Ministra Diva Malerbi, Desembargadora
convocada TRF 32Regido, Segunda Turma, julgado em 2/6/2016, DJe
8/6/2016), o gque também ndo se apresentou nos autos. Precedentes:
RMS 49.410/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 19/4/2016, DJe 28/4/2016; AgRg no RMS 47.099/SP, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/3/2015.

10. Por dltimo, saliento que o pedido de tutela antecipada esta
pregjudicado, pois 0 mandamus ndo pode substituir o recurso correto
para combater o0 ato impugnado.

11. Recurso Ordinario ndo provido.

(RMS 55.471/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 23/11/2018)

Sustenta, ainda, que "a utilizacdo da via mandamental pressupde um ato coator
praticado por autoridade administrativa violador de direito subjetivo da impetrante, por
ilegalidade ou abuso de poder, bem como a apresentacéo de prova pré-constituida, o gue ndo

se verifica na lide vertente" (fl. 323).

Por fim, requer a reconsideracao ou a reforma da deciséo agravada.

Documento eletronico VDA24067939 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Sérgio Kukina Assinado em: 12/12/2019 21:32:42
Codigo de Controle do Documento: 057B6883-E146-479B-9940-08E637C7CF73



MK10

Impugnagdo asfls. 327/333.

E ORELATORIO.

{
7
(

RM S 59183 Peticao : 776848/2019 CHEEITOBSQ CHBMME-@

2018/0285320-9 Documento Pagina 4 de 15

Documento eletronico VDA24067939 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Sérgio Kukina Assinado em: 12/12/2019 21:32:42
Cédigo de Controle do Documento: 057B6883-E146-479B-9940-08E637C7CF73



Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°59.183 - SC
(2018/0285320-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : EZEQUIEL PIRES E OUTRO(S) - SC007526

AGRAVADO : FOZ DO CHAPECO ENERGIA SA
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO -
SC012049
INTERES. : FRANCISCO MOURA CAMPOS
INTERES. : CENI LOPES MOURA CAMPOS
ADVOGADO . KIRA TAISE GAIEWSKI - SC021375
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL
DETERMINATIVO DO PAGAMENTO DE HONORARIOS
PERICIAIS. POSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 267/STF. PRECEDENTES DA PRIMEIRA E
SEGUNDA TURMAS. ALEGAGCAO GENERICA. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA.

1. Cuidase, na origem, de mandado de seguranga impetrado contra
decisdo do Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda, Acidentes do
Trabalho e Registro Publico da Comarca de Chapect/SC, nos autos da
Acdo Indeni zatéria por desapropriacao indireta n°
0004442-19.2017.8.24.0018, que determinou a parte impetrante, ora
agravada, que depositasse o valor dos honorarios referentes a pericia
requerida pela parte autora.

2. E certo que a Corte Especial deste Superior Tribunal, em julgamento
realizado sob a sistemética dos recursos representativos de controveérsia,
firmou a tese segundo a qua "o rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
jugamento da questdo no recurso de apelacdo” (REsp
1.704.520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, DJe 19/12/2018). Todavia, no julgamento dos embargos
declaratérios, a Corte Especial decidiu pela modulacdo dos efeitos da
referida decisdo, a fim de que a tese juridica somente sgja aplicavel as
decisdes interlocutorias proferidas apds a publicacdo do respectivo
acordao.

3. Caso concreto em que a decisdo judicial apontada como ato coator,
gue determinou a parte impetrante, ora agravada, o depdsito do valor
dos honorarios periciais, foi publicada em 20/7/2017, ou sea,
anteriormente a publicacdo do citado julgado. Nesse digpasdo, muito
embora, como afirmado pela parte agravante, a questdo acerca do
pagamento dos honorarios periciais possa ser apreciada pelo Tribunal
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de origem por ocasd do julgamento de um eventua recurso de
apelacdo, ndo ha como se negar que contra a referida deciséo judicia
ndo era possivel a interposicdo imediata de agravo de instrumento ou
outro recurso apropriado, 0 que autoriza o afastamento da Sumula
267/STF.

4. A respeito do cabimento do mandado de seguranca contra deciséo
judicial que determina a Fazenda Publica o adiantamento dos
honorérios periciais, confiram-se, ainda, os seguintes julgados. Aglnt
no RMS 61.451/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 18/11/2019; Agint no RMS 60.306/SP, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 22/05/2019;
RM S 59.240/SP; Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 22/04/2019; Agint no RM S 60.069/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
17/06/2019; Agint no RMS 61.709/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/11/2019.

5. Limitando-se a parte agravante a tecer consideragbes genéricas
acerca da eventua auséncia de prova pré-constituida do direito liquido
e certo pleiteado pela parte impetrante, ora agravada, incide na espécie
0 Obice da SUmula 284/STF, por analogia. Nesse sentido: RMS
33.456/PE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 16/05/2011.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): O presente

agravo interno ndo merece prosperar.

Com efeito, a Corte Especial deste Superior Tribunal, em julgamento realizado
sob a sstemética dos recursos representativos de controvérsia, firmou a tese segundo aqua "o
rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao de agravo
de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
guestdo no recurso de apelacéo” (REsp 1.704.520/M T, Rel. MinisstraNANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, DJe 19/12/2018).

Nada obstante, decidiu-se pela modulacdo dos efeitos da referida decisdo, a fim
de que a tese juridica somente sgja aplicavel as decisdes interlocutorias proferidas apos a

publicacao do respectivo acordao.

A propésito, confira-se a ementa desse julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL
DO ART. 1.015 DO:CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE
DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS
DO REFERIDO DISPOSTIVO LEGAL. POSSBILIDADE.
TAXATIVIDADE ~ MITIGADA.  EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAQ FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI.
REQUISITOS

1- O propdsito do presente recurso especial, processado e julgado sob
0 rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do
art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacéo
extensiva, analdgica ou exemplificativa, a fimde admitir a interposicéo
de agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse
sobre hipdteses ndo expressamente previstas nos incisos do referido
dispositivo legal.

2- Ao redringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, excecdo feita ao inventério, pretendeu o
legidador salvaguardar apenas as "sStuacOes que, realmente, ndo
podem aguardar rediscussao futura em eventual recurso de apelacéao”.
3- A enunciacdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipdteses em
gue o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na edteira da
majoritaria  doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do processo civil, na
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medida em que sobrevivem questdes urgentes fora da lista do art.
1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacdo de que o referido
rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo
restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas
admitiria interpretacbes extensvas ou analdgicas, mostra-se
igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma
interpretacdo em sintonia com as normas fundamentais do processo
civil, sga porgue ainda remanescerdo hipoteses em que nao sera
possivel extrair o cabimento do agravo das situacfes enunciadas no
rol, sgja porque o uso da interpretacéo extensiva ou da analogia pode
desnaturar a esséncia de ingtitutos juridicos ontol ogicamente distintos.
5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagdo do regime
recursal _das interlocutorias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legidador do novo CPC, de modo
gue estaria o Poder Judiciario, nessa hipétese, substituindo a atividade
e a vontade expressamente externada pelo Poder Legidativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se
a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento
guando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacéo.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretacdo restritiva serem surpreendidas pela
tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, es que somente
se cogitara de preclusio nas hipoteses em que O recurso
eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal,
estabel ece-se neste ato um regime de transicdo que modula os efeitos
da presente decisdo, a fim de que a tese juridica somente sga
aplicavel as decisdes interlocutdrias proferidas apés a publicacdo do
presente acérdao.

8- Na hipdtese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJMT que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.704.520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, DJe 19/12/2018)

In casu, a decisdo interlocutéria (fls. 144/145) que determinou a impetrante, ora
recorrente, o depdsito do valor dos honorérios periciais foi publicadaem 20/7/2017 (fl. 146), ou

sgja, anteriormente a publicacéo do citado julgado.

Nesse diagpasdo, muito embora, como afirmado pela parte agravante, a questéo
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acerca do pagamento dos honoréarios periciais possa ser apreciada pelo Tribunal de origem por
ocasido do julgamento de um eventual recurso de apelacdo, ndo ha como se negar que contraa
referida decisdo judicia ndo era possivel a interposi¢do imediata de agravo de instrumento ou

outro recurso apropriado, o que autoriza o afastamento da SUmula 267/STF.

Impende ressdltar, outrossm, que ndo se desconhece que a Segunda Turma
desta Corte, no julgamento do RMS 55.471/SP (Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 23/11/2018), se posicionou no sentido de ndo ser cabivel mandado
de seguranca contra decisdo judicia que aprecia pedido de adiantamento de honorérios
periciais.

Sucede que ta julgado ndo representa o entendimento majoritario da Primeira e
Segunda Turmas deste Superior Tribunal, que entendem, sim, cabivel a impetracdo de
mandado de seguranca contra decisdo judicia que determina a Fazenda Pablica o adiantamento
dos honorarios periciais, tanto assim que apreciam 0 merito da controvérsia em sede de recurso

ordinério em mandado de seguranca. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACAO CIVIL
PUBLICA. HONORARIOS PERICIAIS. ADIANTAMENTO.

ONUS ATRIBUIDO A FAZENDA PUBLICA A QUAL SE ACHAR
VINCULADO O PARQUET. REGRA GERAL DO ART. 91 DO
CPC/2015. AFASTAMENTO EM FACE DA PREVALENCIA DA
REGRA ESPECIAL DO ART. 18 DA LEI 7.347/1985. CLAUSULA
DE RESERVA DE PLENARIO. ART. 97 DA CONSTITUICAO
FEDERAL.

INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que néo é
possivel exigir do Ministério Publico o adiantamento de honoréarios
periciais em acgdes civis publicas, devendo ser aplicada a SUmula
232/STJ, segundo a qual a Fazenda Publica a qual o Parquet se achar
vinculado deve arcar com referida despesa.

2. O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou sobre a prevaléncia
daregra especial prevista no art. 18 da Lei n.

7.347/1985 em detrimento da regra geral do art. 91 do CPC/2015.

3. Uma vez que nao foi declarada a inconstitucionalidade do art. 91
do CPC/2015, ndo ha que se falar em aplicabilidade do art. 97 da
Condtituicdo Federal ao caso concreto. Nesse sentido: Agint no
AREsp 697.335/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 18/10/2017.
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4. E irrdevante a existéncia de decisio monocrética em sentido
contrario, no ambito do Supremo Tribunal Federal (ACO 1.560/MS,
da lawra do em. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, de
13/12/2018), ante a auséncia de efeito vinculante e, outrossim, porque
a questdo diz respeito a interpretacdo da legidacdo federal, cuja
Ultima palavra compete a este Superior Tribunal. Nesse sentido,
mutatis mutandis. EDcl no MS 17.371/DF, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVESLIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe 18/04/2013.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no RMS 61.451/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 18/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. TUTELA DE
URGENCIA. AGCAO CIVIL PUBLICA. DEVER DA FAZENDA
PUBLICA DA PESSOA POLITICA A QUAL PERTENCE O RAMO
DO MINISTERIO PUBLICO ARCAR COM A ANTECIPACAO DOS
HONORARIOS PERICIAIS. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 232/STJ. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO
ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO
CPC/1973. SUPERVENIENCIA DO ART. 91, § 1°, DO CPC/2015.
MANUTENQAO DO ENTENDIMENTO DIANTE DA
ESPECIALIDADE DA NORMA QUE O LASTREOU. FALTA DE
PROBABILIDADE DO DIREITO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I'- Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, 0 regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se
0 Cédigo de Processo Civil de 2015.

[l - Esta Corte, ao julgar o Recurso Especial n. 1.253.844/SC,
submetido ao rito do art. 543-C, firmou entendimento segundo o qual
a isencao prevista pelo art. 18 da Lei n. 7.347/1985, em relacdo aos
honoréarios periciais, ndo pode obrigar o perito a exercer seu oficio
gratuitamente, devendo ser aplicada, por analogia, a Simula n. 232
desta Corte ("A Fazenda Publica, quando parte no processo, fica
sujeita a exigéncia do deposito prévio dos honorarios do perito"), de
modo a determinar que a Fazenda Publica da pessoa politica a qual o
Minigtério Publico estgja vinculado argue com o adiantamento das
despesas periciais.

[l - A razédo de decidir do acérdao prolatado pela 12 Secdo desta
Corte tem fundamento na aplicacéo do art. 18 da Lei n. 7.347/1985 ao
Ministério Pablico, quando requer a producéao de prova pericial em
sede de Acdo Civil Publica. Por se tratar de acéo civil publica, ndo se
aplica a disposicdo do art. 91 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
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norma geral, diante do critério da especialidade.

IV - No caso, consoante o0 art. 300 do Cddigo de Processo Civil de
2015, a tutela provisdria de urgéncia deve ser indeferida em razao da
falta de probabilidade do direito.

V - Nao apresentacéo de argumentos suficientes para descongtituir a
decisdo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, §
4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo
necesséria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que nao
0COrreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(Aglnt no RMS 60.306/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA,, DJe 22/05/2019)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL.
ADIANTAMENTO DE HONORARIOS PERICIAIS. ENCARGO DA
FAZENDA PUBLICA. ENTENDIMENTO FORMADO EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.

1. Na hipotese dos autos, a Corte local concluiu pela denegacdo da
seguranga, mantendo a decisdo que atribuiu ao Estado de Sao Paulo a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais na lide em
questao.

2. Nao é possivel se exigir do Ministério Publico o adiantamento de
honorarios periciais em A¢des Civis Publicas. Ocorre que a referida
isencéo conferida ao Ministério Publico em relacdo ao adiantamento
dos honorarios periciais nao pode obrigar que o0 perito exerca seu
oficio gratuitamente, tampouco transferir ao réu o encargo de
financiar acgbes contra ele movidas. Dessa forma, consdera-se
aplicavel, por analogia, a Simula 232 do STJ ("A Fazenda Publica,
guando parte no processo, fica sujeita a exigéncia do depdsito prévio
dos honoréarios do perito").

3. Nao se sustenta a tese de aplicacéo das disposi¢cdes contidas no art.
91 do Novo CPC, as quais alteraram a responsabilidade pelo
adiantamento dos honorarios periciais; isto porque a Lei 7.347/1985
dispbe de regime especial de custas e despesas processuais, €, por
conta de sua especialidade, tal norma se aplica a Acdo Civil Publica,
derrogadas, no caso concreto, as normas gerais do Coédigo de
Processo Civil.

4. Dessume-se que a decisdo proferida na origem esta em sintonia
com o atual posicionamento do STJ, razdo pela qual ndo merece
prosperar airresignacao.

5. Recurso Ordinéario ndo provido.

(RM S 59.240/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 22/04/2019)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. PAGAMENTO DE HONORARIOS
PERICIAIS EM ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE DO
ESTADO A QUE ESTIVER VINCULADO O MINISTERIO
PUBLICO, AUTOR DA ACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA 232/STJ. INAPLICABILIDADE DO ART. 91 DO
CPC/2015. PRINCiPIO DA ESPECIALIDADE. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Decorre o presente recurso de mandado de seguranca impetrado
contra decisdo judicial que determinara a Fazenda do Estado de Sdo
Paulo o custeio referente ao adiantamento dos honoréarios periciaisem
sede acdo civil publica promovida pelo Ministério Pablico do Estado
de S3o Paulo.

2. A Primeira Secdo desta Corte, em sede de acéo civil publica
promovida pelo Ministério Publico, fixou a tese sob a sistemética dos
recursos repetitivos no sentido que o adiantamento dos honoréarios
periciais ficard a cargo da Fazenda Publica a que esta vinculado o
Parquet, pois ndo € cabivel obrigar o perito a exercer seu oficio
gratuitamente, tampouco transferir ao réu o encargo de financiar
acOes contra ele movidas (REsp 1253844/SC, de minha relatoria, DJe
de 17/10/2013). Aplicacdo analdgica da orientacdo da Simula
232/STJ. " A Fazenda Publica, quando parte no processo, fica sujeita a
exigéncia do depdsito prévio dos honorérios do perito”.

3. Na ocasido, concluiu-se que 0 art. 18 da Le 7.347/1985, ao
contrario do que afirma o art. 19 do CPC/1973, explica que na acéo
civil publica ndo havera qualquer adiantamento de despesas, tratando
como regra geral 0 que a le processual cuida como excecao. Tal
orientacdo nao se alterou com o advento do CPC/2015, pois a
hipétese dos autos envolve acdo civil publica, cuja legidacdo
pertinente continua prevalecendo, ante o principio da especialidade.
Precedentes: AgIint no RMS 56.423/SP, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 12/09/2018; RMS 55.476/SP, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 19/12/2017.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no RMS 60.069/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 17/06/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADIANTAMENTO DE HONORARIOS PERICIAIS, EM ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RESPONSABILIDADE DO ESTADO A QUE
ESTIVER VINCULADO O MINISTERIO PUBLICO, AUTOR DA
ACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 232/STJ.
INAPLICABILIDADE DO ART. 91 DO CPC/2015. PRINCIPIO DA
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ESPECIALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

[1. No acordao objeto do Recurso Ordinario, o Tribunal de origem
denegou a ordem, em Mandado de Seguranca impetrado pelo Estado
de S50 Paulo, contra decisio proferida nos autos de Acgéo Civil
Publica por ato de improbidade administrativa, ajuizada pelo
Minigtério Publico do Estado de Sdo Paulo, que determinara que o
impetrante efetuasse o adiantamento da verba honoraria do perito.

[1l. A Primeira Secéo do STJ, no julgamento do REsp 1.253.844/SC
(Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES PRIMEIRA
SECAO, DJe de 17/10/2013), submetido ao rito do art. 543-C do
CPC/73 (art. 1.036 do CPC/2015), firmou entendimento no sentido de
gue, em sede de acao civil publica, promovida pelo Ministério Publico,
o _adiantamento dos honorarios periciais ficara a cargo da Fazenda
Publica a que est4 vinculado o Parquet, pois ndo € razoavel obrigar o
perito a exercer seu oficio gratuitamente, tampouco transferir ao réu o
encargo de financiar acfes contra ele movidas, aplicando-se, por
analogia, a orientacdo da Simula 232/STJ, in verbis. "A Fazenda
Publica, quando parte no processo, fica sujeita a exigéncia do depdsito
prévio dos honorarios do perito”. No mesmo sentido: STJ, Agint no
REsp 1.702.151/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/06/2018; Agint no REsp 1.426.
996/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 19/03/2018; Agint no REsp 1.420.102/RS, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
30/03/2017; REsp 1.582.602/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/09/2016; AgRg no ARESp
600.484/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/04/2015.

IV. Na forma da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "néao
se sustenta a tese de aplicacao das disposi¢oes contidas no art. 91 do
Novo CPC, as quais alteraram a responsabilidade pelo adiantamento
dos honorarios periciais;, isto porque a Lei 7.347/1985 dispbe de
regime especial de custas e despesas processuais, e, por conta de sua
especialidade, a referida norma se aplica a Acéo Civil Pdblica,
derrogadas, no caso concreto, as normas gerais do Coédigo de
Processo Civil" (STJ, RMS 55.476/SP, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017). Em igual
sentido: STJ, Agint no RMS 56.454/SP, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2018.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no RMS 61.709/SP, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/11/2019)

Por fim, limitando-se a parte agravante a tecer consideragdes genéricas acerca da
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eventual auséncia de prova pré-congtituida do direito liquido e certo pleiteado pela parte

impetrante, ora agravada, incide na espécie 0 6bice da Simula 284/STF, por analogia.

Nesse sentido, cito o seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DESPROPORCIONALIDADE. PEDIDO/FUNDAMENTO
AUSENTE DO MANDAMUS. SUSPEICAO. FATO
SUPERVENIENTE. AUSENCIA DE NULIDADE DE ATOS
PRATICADOS.. EXCECAO DE SUSPEICAO. PRECLUSAO.
INIMIZADE 'NAO DEMONSTRADA. PARTICIPACAO DE
ADVOGADO. SUMULA VINCULANTE 5/STJ. TENTATIVAS DE
INTIMAGAO PARA CONSTITUICAO DE NOVO ADVOGADO.
AUSENCIA DE NULIDADE. INTIMACAO PESSOAL. ENDERECO
EQUIVOCADAMENTE DECLINADO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
REJEICAO DE REQUERIMENTOS FUNDAMENTADA.

1. Trata-se, na origem, de Processo Administrativo instaurado contra
0 recorrente, entdo magistrado, sob as acusacdes de a) favorecer fuga
de preso condenado a 28 anos de prisdo, b) arrecadar quantia,
promovendo "festa', para a referida fuga c) ter como motorista
policial militar que respondia a processo sob sua jurisdicdo, d)
direcionar distribuicdo de processos para favorecimento de alguns
advogados, e e) reter duas pistolas (9mm e PT 380 Taurus). Com a
conclusdo do processo, foi-lhe aplicada penalidade de aposentadoria
compulsoria.

2. A alegacdo de desproporcionalidade da pena ndo é objeto da
impetracado, e, portanto, ndo gera anulacéo do ato atacado. Julga-lo
desbordaria os limites do processo, excederia a devolutividade e
resultaria em julgamento extra petita.

3. A suspeicdo decorrente de fato superveniente ndo importa na
nulidade de todos os atos do processo. Precedentes do STJ.

4. Se se entendesse pela pré-existéncia da causa, a Excecdo de
Quspeicao estaria preclusa (CPC, arts. 138 e 305) porque oferecida
dez meses apOs 0 primeiro ato decisorio, conforme precedentes do
STJ. Apesar disso, o0 recorrente ndo demonstrou o direito liquido e
certo a anulagao por imparcialidade.

5. "A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo
disciplinar ndo ofende a Congtituicdo" (SUmula Vinculante 5/STF).
Ainda assim, ap06s renncia apresentada um dia antes do prazo para
alegacdes finais, foram realizadas seguidas tentativas de intimacéo do
recorrente para que se constituisse outro advogado apos a rentincia.
Nulidade afastada.

6. Nao ha nulidade na intimacdo para Sessdo de Julgamento do PAD.
O dficial de justica compareceu ao endereco do autor da presente
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acdo mandamental em Taquaritinga do Norte e em Recife, constando
gue ele ja ndo residia nos enderegos informados. A certiddo possui fé
de oficio e ndo constam nos autos provas capazes de ilidir tal
presungdo. Ademais, a Resolucdo CNJ 30/2007 estabelece que "o
magistrado que mudar de residéncia fica obrigado a comunicar ao
relator, ao Corregedor e ao Presidente do Tribunal o enderego em que
receberd citagdes, notificacbes ou intimacdes'. Nao hé indicios de
ter-se cumprido tal munus.

7. Nao houve cerceamento de defesa. Alegacdes genéricas fazem
incidir, por analogia, a Simula 284/STF. Acresca-se que, a) com
base nos documentos disponibilizados, ndo implica nulidade o
indeferimento  suficientemente  fundamentado de requerimento de
diligéncias desnecessarias e de ouvida de testemunha excedente ao
numero legal e b) ndo foram juntados todos os documentos dos autos
do Processo Administrativo a expor as decisOes ali prolatadas, em
cronologia, de modo a certificar eventual desidia na apreciacéo dos
requerimentos.

8. Recurso Ordinario nao provido.

(RMS 33456/PE, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/05/2011)

ANTE O EXPOSTO, conhego parcialmente do agravo interno e, nessa parte,

nego-lhe provimento.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no RMS 59.183/ SC

Numero Registro: 2018/0285320-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
4008793842018824000050001 40087938420188240000 00044421920178240018

Sesséo Virtual de 04/02/2020 a 10/02/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A

ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO - SC012049
RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : EZEQUIEL PIRES E OUTRO(S) - SC007526

RECORRIDO : FRANCISCO MOURA CAMPOS

RECORRIDO : CENI LOPES MOURA CAMPOS

ADVOGADO : KIRA TAISE GAIEWSKI - SC021375

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIAGCAO INDIRETA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : EZEQUIEL PIRES E OUTRO(S) - SC007526

AGRAVADO : FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A

ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO - SC012049
INTERES. : FRANCISCO MOURA CAMPOS

INTERES. : CENI LOPES MOURA CAMPOS

ADVOGADO : KIRA TAISE GAIEWSKI - SC021375

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu conhecer
parcialmente o recurso, mas lhe negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2020

Documento eletronico VDA24393620 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 11/02/2020 00:06:11
Codigo de Controle do Documento: 169807a2-78e6-4d17-b129-ddf7606a9f93



