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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 107.485 - MG (2019/0010319-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : MARCELO CARDOSO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADOS : EMANUELLE MOREIRA ANTUNES E OUTRO(S) - MG168059N
AMANDA MACHADO GUIMARAES E OUTRO(S) - MG177826

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO, RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia
dainstrucdo crimind ou para assegurar a aplicagdo dalel pend.

2. No caso dos autos, a prisfo cautelar foi devidamente fundamentada na
necessidade de se resguardar a ordem publica, diante da gravidade concreta da
conduta, hgja vista que o recorrente deslocou-se até o distrito da culpa para o
cometimento do crime, o qud foi minuciosamente preparado. Ademais, a medida
visa impedir a reiteracdo dditiva, uma vez constatada a existéncia de diversas
anotagdes em seu historico crimindl.

3. Recurso ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e
Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redlator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 107.485 - MG (2019/0010319-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE  : MARCELO CARDOSO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : EMANUELLE MOREIRA ANTUNES E OUTRO(S) - MG168059N
AMANDA MACHADO GUIMARAES E OUTRO(S) - MG177826
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso em habeas cor pus interposto por MARCEL O CARDOSO
DA SILVA contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais.

Na origem, constata-se prissto em flagrante, convertida em preventiva, pela
suposta prética dos crimes de furto qudificado, receptacdo e adulteracéo de snd identificador de
veiculo automotor.

Objetivando a revogacdo da prisdo preventiva, a defesa impetrou habeas corpus,
cujaordem foi denegada pelo TIMG:

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. RECEPTACAO.
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. AUSENCIA DE AUTORIA. VIA INADEQUADA PARA
INVOCACAO DA TESE DEFENSIVA.PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE. FUNDAM ENTA(;AO SATISFATORIA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES
PREVISTOS NO ART. 312, DO CPP. MODUS OPERA NDI. ORDEM
DENEGADA.

| - Sendo o habeas corpus instrumento de cogni¢do sumaria, o qual ndo
admite o revolvimento do caderno probatério, inviavel se afigura a andise
intensa e vertical da tese defensiva relativa a auséncia de provas de autoria.
Il - A censurabilidade e a gravidade das condutas justificam o decreto
prisonal fundado na garantia da ordem publica’.

Em suas razbes, assevera O recorrente congrangimento ilegd diante da
inidoneidade do decreto preventivo, dada a auséncia dos requisitos legais.

O Minigério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do recurso.

E orelatorio.
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ADVOGADOS : EMANUELLE MOREIRA ANTUNES E OUTRO(S) - MG168059N
AMANDA MACHADO GUIMARAES E OUTRO(S) - MG177826

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO, RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem pUblica, da ordem econdémica, por conveniéncia
dainstrucdo criminad ou para assegurar a aplicagdo dalel pend.

2. No caso dos autos, a prisfo cautelar foi devidamente fundamentada na
necessidade de se resguardar a ordem publica, diante da gravidade concreta da
conduta, hgja vista que o recorrente deslocou-se até o digtrito da culpa para o
cometimento do crime, o qud foi minuciosamente preparado. Ademais, a medida
visa impedir a reiteracdo dditiva, uma vez constatada a existéncia de diversas
anotagdes em seu histdrico crimindl.

3. Recurso ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo

preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pena, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucdo crimind ou para

assegurar a aplicacéo dale pend.

No caso dos autos, a segregacdo cautelar dos recorrentes foi decretada pelos

seguintes fundamentos:

"O agente, por sua vez, é acusado de ter cometido crimes de furto
guaificado, receptacdo e adulteracdo de sind identificador de veiculo
automotor, nesta cidade, infragbes cujas penas, se somadas, sd0 punidas
com reclusdo superior a quatro anos (...) e das quais ha nos autos provas
materiais e indicios suficientes de autoria, representados, principalmente,
pelo relato seguro da vitima e pela apreensdo dos objetos em poder do
agente.

Quanto a0 requisito necessidade da custddia cautelar, também esta
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presente, para garantia da ordem publica, pois 0 agente, apesar de primario,
evidenciou periculosidade e desenvoltura suficientes para autorizar a
conclusdo de ter sido esta a primeira vez em gue foi apanhado em flagrante,
mas ndo a primeira em que saqueou estabelecimentos comerciais, até
porque percorreu mais de 100 km para chegar a esta comarca, o furto foi
minuciosamente preparado e 0 prejuizo das vitimas seria enorme em caso
de ndo recuperacdo dos objetos subtraidos.

(...)

Além disso, a custddia preventiva também se justifica por conveniéncia da
instrucdo e para assegurar a aplicacéo da lel pend, eis que o conduzido néo
tem residéncia no distrito da culpa e agui compareceu apenas para
delinquir, tudo levando a crer que, se for solto, poderda ndo ser encontrado
para prestar contas de seus atos a Justica'.

Como se vé, a prisdo cautelar fol devidamente fundamentada na necessidade de
se resguardar a ordem plblica, diante gravidade concreta da conduta, hgja vista que o recorrente
dedocou-se até o digrito da culpa para 0 cometimento do crime, o qua foi minuciosamente
preparado. Ademais, a medida visa impedir a reiteracdo dditiva, uma vez constatada a existéncia
de diversas anotacGes em seu histérico crimind.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. FURTO QUALIFICADO E
ASSOCIACAO CRIMINOSA (ART. 157, § 4.°, INCISOS I, Il E1V, POR
TRES VEZES, E ART. 288, AMBOS DO CODIGO PENAL). PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
DESPROPORGCAO ENTRE A PRISAO CAUTELAR E A PENA
DECORRENTE DE EVENTUAL CONDENAGAO. IMPOSSIBILIDADE
DE AFERICAO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. TESE DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 52 DESTA CORTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. A prisdo preventiva foi devidamente fundamentada, nos exatos termos
do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, destacando-se a necessidade da
custédia para garantia da ordem publica, em razdo do modus operandi do
delito.

2. No caso, consta que o Paciente teria envolvimento na prética de crimes,
com a colaboragdo de nimero considerével de agentes, sendo que um deles
trabalhava na empresa ofendida e um outro seria ex-funcionario, o que teria
permitido a obtencdo de informacfes privilegiadas para a pratica ddlitiva.
Destacou-se, ainda, a sofisticagdo da empreitada criminosa, que contou
com veiculos equipados para possibilitar o transporte dos bens subtraidos,
registrando-se, ainda, tratar-se de grupo criminoso organizado que
plangjava 0s atos e aguardava o0 periodo noturno para a execucdo dos
crimes. Tais circunstancias demonstram a gravidade concreta da conduta,
a judtificar a imposicdo da medida constritiva para a garantia da ordem
publica.

3. Os prazos indicados para a consecucdo da instrucdo criminal servem
apenas como parametro geral, pois variam conforme as peculiaridades de
cada processo, razéo pela qua ees tém sido mitigados pela jurisprudéncia
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dos Tribunais Patrios, a luz do principio da razoabilidade. Desse modo,
somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegd por excesso de
prazo quando esse for motivado por descaso injustificado do Juizo
processante, 0 que ndo se verifica na hipétese. 4. Encerrada a instrucéo
criminal, com a apresentacéo das alegagles finais pelo Ministério Publico e
pela Defesa, fica superada a alegacdo de constrangimento ilega por excesso
de prazo (Simula n.® 52 do Superior Tribunal de Justica).

5. N&o ha como prever, nessa fase processual, a quantidade de pena que
eventualmente podera ser imposta, caso o Paciente sga condenado, menos
ainda se iniciard o cumprimento da reprimenda em regime diverso do
fechado, de modo que ndo se torna possivel avaliar a arguida desproporcéo
da prisdo cautelar imposta 6. A existéncia de condicbes pessoais
favoréveis, tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e
ocupacdo licita, ndo tem o conddo de, por s sO, desconstituir a custodia
processual, caso estgam presentes outros requisitos que autorizem a
decretag@o da medida extrema.

7. Ordem de habeas corpus denegada, com determinagdo de urgéncia na
prolacéo de sentenca' (HC 449.336/ES, Re. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, DJe 19/12/2018).

"HABEAS CORPUS. RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA EM SEDE DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
REVOGACAO DA CUSTODIA. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
MULTIRREINCIDENCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGACAO PREVENTIVA E
PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Em vigta da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possbilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo
Pena - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando
ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos
previstos no art. 319 do CPP.

2. Embora ao ora paciente tenha sido imputada a pratica de crime
cuja pena maxima nédo ultrapassa 4 anos, 0 que, nos termos do art.
313, | do CPP obstaria a segregacdo cautelar, verificou-se que se
trata de multirreincidente, o que demonstra o preenchimento do
pressuposto previsto no art. 313, Il, do CPP, sendo, portanto,
admitida a custddia antecipada.

3. A prisho preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido
demonstrada, com base em elementos concretos, a periculosidade do
paciente, diante da sua propensdo a contumacia delitiva, uma vez que é
multirreincidente, ostentando condenacbes definitivas pela pratica dos
delitos de furtos simples e qualificados, roubo majorado, receptacdo e porte
de arma de fogo, bem como de crimes contra o patrimdnio e constantes na
Lei de Drogas, recomendando-se a sua custddia cautelar especialmente
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para garantia da ordem publica.

4. Inaplicavel medida cautelar aternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a
manutencdo da ordem publica.

5. Ndo ha falar em desproporcionalidade entre o decreto prisiona
preventivo e eventual condenacdo, tendo em vista ser inadmissivel, em
habeas corpus, a antecipacdo da quantidade de pena que eventualmente
poderd ser imposta, menos ainda se iniciard 0 cumprimento da reprimenda
em regime diverso do fechado.

Ordem denegada” (HC 443.378/RS, Re. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 15/5/2018, DJe 25/5/2018,
grifou-se).

Desse modo, néo se verificailegdidade a justificar a intervencdo desta Corte.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0010319-6 RHC 107.485/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10000181133455000 10000181133455001 11334558020188130000
EM MESA JULGADO: 05/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCELO CARDOSO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : EMANUELLE MOREIRA ANTUNES E OUTRO(S) - MG168059N
AMANDA MACHADO GUIMARAES E OUTRO(S) - MG177826
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



