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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.336.263 - PR (2018/0189223-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ISOLDA DE BARROS MACIEL
ADVOGADO : EDMILSON PETROSK| DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR022230
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ONUS DA PROVA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULAS 283 E
284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ELEMENTO SUBJETIVO DO ATO
IMPROBO. MULTA. NECESSIDADE DE REEXAME D CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O Tribund de origem ndo tratou da alegada ofensa aos arts. 373 e 1.013 do
CPC/2015, o que atrai a incidéncia das Simulas 282/STF e 211/STJ.

2. A Corte "aquo" sustentou que o agente publico ou terceiro, para ser chamado a
responder por sua atuacdo, deve, de dguma forma, induzir ou concorrer - sgja por
acdo ou omissdo - para a prética da conduta tida como improba, ndo sendo razoavel
gue a Secretaria Municipa da Salde, com atribuigdes fiscais e de gerenciamento do
exercicio de um dos envolvidos ndo figura-se no pdlo passivo dos autos.

3. Do exame do acorddo de origem, verifica-se que o recorrente ndo impugnou o
argumento mencionado, que por S SO é capaz de manter 0 julgado, 0 que atrai a
incidéncia da Simula 283 do STF.

4. Ademas, rever os critérios utilizados pela Corte de origem quanto a0
reconhecimento da legitimidade passiva dos recorrentes, exige, necessariamente, a
andlise dos indicios da prética do ato de improbidade, situacdo que é vedada no
ambito do recurso especia em raz&o do Obice da SUmula 7/STJ.

5. O Tribund de origem expressamente afirmou a presenga de 0misséo e comissin
dolosa da agravante, o que gerou 0 aumento da multa cvil. A ateracdo desse
entendimento exige, necessariamente, 0 reexame da matéria fético-probatoria dos
autos, exercicio que néo é possivel perante esta Corte Superior em razéo dos termos
da Simula7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdlator(a).” A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros  Francisco
Falcéo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisiro Relator.
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Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.336.263 - PR (2018/0189223-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : I1SOLDA DE BARROS MACIEL

ADVOGADO : EDMILSON PETROSK| DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR022230

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo interno interposto por ISOLDA DE BARROS MACIEL contra

decisio desta Rdatoria, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ONUS DA PROVA. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULAS 283 E 284/STF. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
ELEMENTO SUBJETIVO DO ATO iIMPROBO. MULTA. NECESSIDADE DE
REEXAME D CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
Sustenta 0 agravante que todos 0s pressupostos para 0 conhecimento do recurso

especia foram cumpridos.

Para tanto, sdlienta que "o prequestionamento acerca dos dispostivos suscitados foi
requerido de forma expressa em sede de Embargos de Declaragdo junto ao E. Tribund de
origem, e expressamente materidizado pela referida Corte na decisdo resolutiva de Embargos’

(e-STJ, fl. 907).

Argumenta, ainda, que "cumpre destacar que 0 Recurso Especial néo foi denegado na
origem, nos termos das referidas simulas 283 e 284, do STF, mas Sm porque o E. TJ originério
entendeu que a violagdo ao artigo 485, inciso |V, do CPC, demandaria a reandlise de fatos e
provas [...] ndo houve Agravo em Recurso Especial com fulcro na desconstituicdo de deciséo
fundada nas referidas simulas, porque ndo houve denegacéo com base nas mesmas' (e-STJ, fl.
914).

Por fim, aduz que "ao contrario do que consta na decisdo ora agravada, a constatacao
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da violacéo ao artigo 11, incisos | e 1l, da Le de improbidade administrativa néo implica em
quaquer andise probatoria, mas na mera leitura da Apelagdo em comparacéo ao acordéo de 22

insténcia, em que foi cominada condenagdo sem que houvesse pretensdo recursal para tanto'.
Impugnaco apresenta as fls. 927/935 e-STJ.

E o rdatdrio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.336.263 - PR (2018/0189223-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. A(;AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ONUS DA PROVA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULAS 283 E
284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ELEMENTO SUBJETIVO DO ATO
IMPROBO. MULTA. NECESSIDADE DE REEXAME D CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O Tribund de origem ndo tratou da alegada ofensa aos arts. 373 e 1.013 do
CPC/2015, o que atrai a incidéncia das Simulas 282/STF e 211/STJ.

2. A Corte "aquo" sustentou que o agente publico ou terceiro, para ser chamado a
responder por sua atuacdo, deve, de dguma forma, induzir ou concorrer - sgja por
acdo ou omissdo - para a prética da conduta tida como improba, ndo sendo razoavel
gue a Secretéria Municipa da Salde, com atribuigdes fiscais e de gerenciamento do
exercicio de um dos envolvidos ndo figura-se no pdlo passivo dos autos.

3. Do exame do acorddo de origem, verifica-se que o recorrente ndo impugnou o
argumento mencionado, que por S SO € capaz de manter o julgado, o que atrai a
incidéncia da Simula 283 do STF-.

4. Ademas, rever os critérios utilizados pela Corte de origem quanto a0
reconhecimento da legitimidade passiva dos recorrentes, exige, necessariamente, a
andlise dos indicios da prética do ato de improbidade, situacdo que é vedada no
ambito do recurso especia em raz&o do Gbice da SUmula 7/STJ.

5. O Tribund de origem expressamente afirmou a presenga de 0misséo e comissan
dolosa da agravante, o que gerou 0 aumento da multa civil. A ateracdo desse
entendimento exige, necessariamente, o reexame da matéria fético-probatoria dos
autos, exercicio que ndo é possive perante esta Corte Superior em razéo dos termos
da Simula7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Incide no presente recurso o Enunciado Adminigtrativo 3/STJ. “Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC”.
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A pretensdo ndo merece acolhida

Cuidarse de acéo divil publica por ato de improbidade proposta pelo Ministério Publico
do Estado do Parana.

Inicidmente, quanto a apontada violagéo aos arts. 373 e 1.013 do CPC2015, em seu
recurso especia o recorrente sustenta que o Tribund de o origem "ao considerar que 0 MP ndo
se exonerou de seu Onus probatdrio de demonstrar pregjuizo ao erario, mas a0 mesmo tempo
impor multa sem respaldo recursal do parquet”, acabou por ferir o indituto do énus da prova e a

produzir decisdo "extra-petita’.

Apb6s a andise do acdrddo "a quo’, inclusve o exarado em sede de embargos de
declaracéo, observa-se que o Tribund de origem n&o apreciou os temas contidos nos dispostivos
legais mencionados, o que impossihilita o julgamento do recurso neste aspecto, por auséncia de
prequestionamento, nos termos das Simulas 282/STF e 211/STJ, respectivamente. "E
inadmissivel 0 recurso extraordin&rio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federal suscitada'; "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposicao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribuna a quo”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes deste Tribuna Superior:

"PROCESSO CIVIL — PRECLUSAO CONSUMATIVA — INOVACAO
INDESEJAVEL — PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM — AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 211 DA
SUMULA DO STJ E 282 E 356, AMBOS DO STF.

1. Em raz&o da preclusdo consumativa, ndo pode a parte inovar sua tese recursal
em agravo regimental, quando a matéria ndo foi impugnada oportunamente.

2. Com olhos voltados a0 Principio tempus regit actum, o STJ considera
ingplicavel, nas relacbes juridicas derivadas do ingtituto da compensacéo de
tributos declarados inconstitucionais, a incidéncia de legislacdo superveniente.

3. A auséncia de debate, na origem, acerca da matéria vertida na insurgéncia
recursal, implica, in casu, a incidéncia dos enunciados 211 da Simula do STJ e
282 e 356, ambos do STF.

4. A agravante ndo cotejou argumentos capazes de infirmar os fundamentos do
decisum agravado, raz80 que ensgja a negativa do provimento a0 agravo
regimental.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.101.616/SP, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
27.5.2009)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL E AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICAGAO DA SUMULA N° 282
DO STF. SUMULA N° 211 DO STJ. ANALISE FATICO-PROBATORIA.
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APLICACAO DA SUMULA 07 DO STJ  CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

1. O requisito do prequestionamento € indispensavel, por isso que veda-se a
apreciagdo, em sede de Recurso Especia, de matéria sobre a qual ndo se
pronunciou o tribunal de origem.

2. Ademais, como de sabenca, "é inadmissivel o recurso extraordinério, quando
ndo ventilada na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada' (Sumula
282/STF), e "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribuna a quo".
(Simula 211 do STJ) (...)

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 918.758/SP, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 17.12.2008)

A irresignagéo recursal apresenta, ainda, a indicagdo de suposto maferimento ao art.
485, VI, do CPC/2015, sob 0 argumento de que a agravante ndo seria parte legitima para compor
a demanda, uma vez que ndo teria Sido a recorrente a responsavel pela a nomeacéo do co-réu

Jackson Vagnoni, mas sm o Prefeito Municipd.

Como bem ponderado pela decisdo monocrética desta Relatoria, o acordéo de origem,
ao abordar 0 assunto, sustentou que o agente publico ou terceiro, para ser chamado a responder
por sua atuacéo, deve, de dguma forma, induzir ou concorrer - Sgja por agdo ou OMISSA0 - para a
prética da conduta tida como improba, ndo sendo razoavel que a Secretéria Municipa da Salde,
com atribuices fiscais e de gerenciamento do exercicio de um dos envolvidos ndo figura-se no

pdlo passivo do processo.

Efetivamente, 0 mencionado fundamento do acérddo "a quo’ ndo foi objeto de
impugnacdo pelo recurso especia, na medida em que o recorrente afirma apenas sua nao
participacdo na nomeacdo do Sr. Jackson Vagnoni e que vem apontando a suposta ilegitimidade
desde a apelacdo. Desse modo, ndo sendo impugnado argumento auténomo do acordao recorrido
que por 9 SO seria suficiente para a manutencdo da conclusdo da Corte de origem, deve incidir a
Simula 283 do STF.

llugtrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE MACULAS
INCONFORMISMO. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS N. 283 E 284 DA SUMULA DO STF. [...] VI - O acérdao
recorrido considerou que o fato de ndo existir regulamentac&o, quanto ao valor da
alienacdo da parcela, ndo impediria a expedi¢do do titulo de dominio, uma vez
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presentes os requisitos para tanto. VII - Ocorre que o reexame do acorddo
recorrido, em confronto com as razfes do recurso especial, revela que o referido
fundamento apresentado no julgado, utilizado de forma suficiente para manter a
decisdo proferida no Tribuna a quo, ndo foi rebatido no apelo nobre, ndo sendo
suficiente a simples informagdo nesse sentido, 0 que atrai 0s ébices das Simulas
n. 283 e 284, ambas do STF. [...] X - Agravo interno improvido. (Agint no REsp
1636249/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 13/11/2018, DJe 21/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO. NULIDADE DO TiTULO
DO EXECUTIVO. OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. ACORDAO FUNDAMENTADO COM BASE NO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO ESPECIFICO. SUMULA 283/STF. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. [..] 3. No que se refere & prescricdo
intercorrente, verifica-se que a Corte de origem entendeu que "no que tange a
alegada prescricéo intercorrente da pretensdo executiva, temos que o mandado de
citacBo e penhora de 15/02/2000 (fl. 50) ndo encontrou bens penhoréveis,
levando a suspensao do feito em 31/05/2000, e afastando com isso, a ocorréncia
da prescricdo intercorrente" (fls. 183, e-STJ). Contudo, esse argumento ndo foi
atacado pela parte recorrente e, como € apto, por s sO, para manter o decisum
combatido, permite aplicar na espécie, por anaogia, os ébices das Simulas 284 e
283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnacéo de
fundamento auténomo. [...] 6. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido. (REsp 1769779/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 19/11/2018)

Ademais, rever os critérios utilizados pela Corte de origem quanto ao reconhecimento
da legitimidade passiva dos recorrentes, exige, necessariamente, a andise dos indicios da prética
do ato de improbidade, situacéo que é vedada no ambito do recurso especial em razéo do dbice
da Simula7/STJ.

Por fim, na hip6tese dos autos (violagdo aos arts. 11, incisos | e ll, e 12, I1l, daLe n.°
8429/1992), o Tribunad de origem expressamente afirmou a atuagdo mista de omissio e
comissfo dolosa da agravante, porquanto "ela ndo apenas se furtou ao dever de exigir a
desincomatibilizacdo do servidor, como tampouco fez ago para que fosse, entdo, extinto o vinculo
comissionado, preferindo, ao revés, colaborar com a redizacdo do ilidto, autorizando as
constantes saidas do comissonado para suas jornadas paralelas como portuaio® (e-STJ
fls.630/656), o que legitimou, inclusive 0 aumento da multa civil. Com efeito, rever tal premissa
esbarra no 6bice da Smula 7/STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ATO
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CONFIGURADO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
INCIDENCIA. [...] 3. Conforme pacifico entendimento jurisprudencial desta
Corte Superior, improbidade € ilegdidade tipificada e qualificada pdo e emento
subjetivo, sendo "indispensvel para a caracterizagdo de improbidade que a
conduta do agente sga dolosa para a tipificacdo das condutas descritas nos
artigos 9° e 11 da Le 8.429/1992, ou, pelo menos, eivada de culpa grave nas do
artigo 10" (AIA 30/AM, Rd. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe
28/09/2011). 4. Hipotese em que, em face das premissas féticas assentadas no
acoérdao objurgado, que reconheceu o enquadramento do recorrente nos atos de
improbidade administrativa (art. 11 da Le n. 8.429/1992), com a indicacdo
expressa do elemento subjetivo (dolo), a modificacéo do entendimento firmado
peas instancias ordindrias demandaria induvidosamente o reexame de todo o
material cognitivo produzido nos autos, desiderato incompativel com a via
especial, a teor da Simula 7 do STJ. [...] 7. Agravo interno desprovido. (Aglint
no AREsp 871.119/MG, Re. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 23/11/2018)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0189223-0 AREsp 1.336.263 /
PR

Numeros Origem: 00070042020138160129 0103120000981 14780519 1478051901 1478051902 1478051903
1478051904 201700288278 70042020138160129

PAUTA: 07/02/2019 JULGADO: 07/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria )
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : 1SOLDA DE BARROS MACIEL
ADVOGADO : EDMILSON PETROSKI DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR022230
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ISOLDA DE BARROS MACIEL

ADVOGADO : EDMILSON PETROSKI DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR022230

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



