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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.727.951 - RS (2018/0050688-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . SINDICATO DAS EMPRESAS DE COMERCIO EXTERIOR DO
ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : LUCIANO OLIVEIRA E OUTRO(S) - SC021045
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADUANEIRO. TRIBUTARIO. ACAO COLETIVA. SINDICATO.
EFEITOS SUBJETIVOS DA DECISAO PROFERIDA. APLICACAO DO
ART. 20-A, LEI N 9.494/1997. TAXA SISCOMEX.
INCONSTITUCIONALIDADE DA DELEGACAO CONTIDA NO ART. 3°,
82°, LEI N 9.716/98. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DE TEMAS
CONSTITUCIONAIS EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO PRESENTE NOSAUTOS.

1. Para a limitagéo posta pelo art. 2>-A, da Le n. 9.494/97 a jurisprudéncia desta
Segunda Turma do STJ excepciona somente os casos de mandado de seguranca
coletivo (aplicacdo do art. 22, da Lel n. 12.016/2009) e de acdo avil publica (Lei n.
7.347/85), esta Ultima em razdo mesmo da existéncia da multiplicidede de individuos
concretamente lesados de forma difusa e indivisivd, ndo havendo que confundir
competéncia do juiz que profere a sentenca com o acance e os efeitos decorrentes
da coisa julgada coletiva. Assm os precedentes. REsp. n. 1.657.506/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 23/05/2017; REsp. n. 1.614.263 /
RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 18.08.2016 e AgRg no
AgRg no Ag n. 1419534 / DF, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 05.11.2015.

2. Quanto a0 mais, o recurso especia do SINDICATO n&o merece conhecimento
por enfrentar diretamente tema congtituciona consi stente na incongtitucionaidade do
proprio art. 3°, 82°, daLe n. 9.716/98, a0 argumento de que ndo poderia ter feito ta
delegacdo (violagdo ao principio da legdidade previsto no art. 150, |1, da CF/88). Com
efeito, 0 argumento de ser excessivo 0 regjuste remete ao principio congituciona da
proporciondidade e os limites condtitucionals da delegacdo impodta pela lel. Esses
temas sdo proprios da abordagem do recurso extraordinério que ja compde os autos.
Precedente: REsp. n. 1.507.332 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 03.03.2015.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdlator(a).” A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros  Francisco
Falcéo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministiro Relator.
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Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.727.951 - RS (2018/0050688-7)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVANTE

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. SINDICATO DAS EMPRESAS DE COMERCIO EXTERIOR DO
ESTADO DE SANTA CATARINA

: LUCIANO OLIVEIRA E OUTRO(S) - SC021045

: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo interno interposto pelo SINDICATO para levar ao crivo do 6rgéo colegiado

dois julgados monocréticos de minha lavra. O primero, recurso especial da FAZENDA
NACIONAL, conheci parcidmente e decidi pela aplicacdo do art. 2°-A, da Le n. 9.494/97. O
segundo, recurso especia do SINDICATO, conheci parcidmente afastando o conhecimento no

que diz respeito a delegacdo de poder encartada no art. 3% 8§ 2°, da Le n° 9.716/98, por se tratar
de tema congtituciona. Seguem as ementas (e-STJ f1s.348/359):

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL: RECURSO INTERPOSTO
NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3.
PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 1022, CPC/2015. ACAO COLETIVA. SINDICATO.
EFEITOS SUBJETIVOS DA DECISAO PROFERIDA. APLICACAO DO
ART. 2°-A, LEl N 9.494/1997. TAXA SISCOMEX. ART. 3° 82°, LEI N
9.716/98. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PRESSUPOSTOS FATICOS
FIXADOS PELA CORTE DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
PARCIALMENTE PROVIDO (ART. 932, 1Il E V, CPC/2015 C/C ART. 255, §
4,1 Elll, RISTJ).

RECURSO ESPECIAL DO SINDICATO: RECURSO INTERPOSTO NA
VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3.
PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
VIOLAGAO AO ART. 1022, CPC/2015.TAXA SISCOMEX.
INCONSTITUCIONALIDADE DA DELEGACAO CONTIDA NO ART. 3°,
82°, LEI N 9.716/98. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DE TEMAS
CONSTITUCIONAIS EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO PRESENTE NOS AUTOS. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO (ART.
932, 111 EIV, DO CPC/2015 C/C ART. 255, § 4°, | Ell, RISTJ).

Alega a agravante que as decisdes merecem reforma, na medida em que ndo haveria

jurisprudéncia firmada pelo STJ no sentido de que aplicavel o art. 2°-A, da Le n. 9.494/97 a0

caso dos autos. Afirma que as agdes coletivas movidas por entidades sindicais ndo séo
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albergadas pelo dispostivo legd. Indica decisdes que acredita ser em sentido contrario. Afirma
que a subgtituico processual de que esta revestida como entidade sindical - encartada no seio
Condtituciond no art. &, Il e no art. 3% da Le n° 8.073/1990 - franqueialhe a faar pela
categoria que representa como um todo, sem limitaggo. Sustenta que o dispostivo lega somente
se agplica as demais associagdes que ndo sgam sindicatos. Por fim, alega que seu recurso
especiad merecia conhecimento em relagdo a violagdo ao principio da legdidade versada no art.
97 do CTN referente a delegacéo de poderes insertano art. 3% 8§ 2°, daLe n. 9.716/1998, por se
tratar de tema com aspecto infracongtitucional (e-STJ fls. 367/379).

Solicitaa retratacéo ou o julgamento pelo 6rgdo colegiado.

E o rdatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.727.951 - RS (2018/0050688-7)

EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADUANEIRO. TRIBUTARIO. ACAO COLETIVA. SINDICATO.
EFEITOS SUBJETIVOS DA DECISAO PROFERIDA. APLICACAO DO
ART. 20-A, LEI N 9.494/1997. TAXA SISCOMEX.
INCONSTITUCIONALIDADE DA DELEGACAO CONTIDA NO ART. 3°,
§2°, LEI N 9.716/98. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DE TEMAS
CONSTITUCIONAIS EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO PRESENTE NOSAUTOS.

1. Para a limitagéo posta pelo art. 2>-A, da Le n. 9.494/97 a jurisprudéncia desta
Segunda Turma do STJ excepciona somente os casos de mandado de seguranca
coletivo (aplicagdo do art. 22, da Le n. 12.016/2009) e de agdo dvil publica (Lei n.
7.347/85), esta Ultima em razdo mesmo da existéncia da multiplicidade de individuos
concretamente lesados de forma difusa e indivisivd, nd havendo que confundir
competéncia do juiz que profere a sentenca com o acance e os efeitos decorrentes
da coisa julgada coletiva. Assm os precedentes. REsp. n. 1.657.506/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 23/05/2017; REsp. n. 1.614.263 /
RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 18.08.2016 e AgRg no
AgRg no Ag n. 1419534 / DF, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 05.11.2015.

2. Quanto a0 mais, o recurso especia do SINDICATO n&o merece conhecimento
por enfrentar diretamente tema congtituciona cons stente na inconstitucionaidade do
proprio art. 3°, 82°, da Le n. 9.716/98, a0 argumento de que ndo poderia ter feito ta
delegacdo (violagdo ao principio da legdidade previsto no art. 150, |, da CF/88). Com
efeito, 0 argumento de ser excessivo o regjuste remete ao principio congtituciond da
proporciondidade e os limites congtitucionais da delegacdo imposta pela lel. Esses
temas sao proprios da abordagem do recurso extraordinério que ja compde os autos.
Precedente: REsp. n. 1.507.332 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 03.03.2015.

3. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminidrativo N° 3 “A0Ss recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18

de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
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novo CPC”.

Para mehor compreensdo da matéria, transcrevo 0s termos em que exaradas as
decisOes agravadas, in litteris:

Trata-se de recurso especial interposto pela FAZENDA NACIONAL com
fulcro no art. 105, I, "d', da CF/88, contra acdrddo que restou assim ementado
(e-STJfls. 170/180):

PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO COLETIVA.
SINDICATO. EFEITOS SUBJETIVOS DA DECISAO PROFERIDA.
TAXA DE UTILIZACAO DO SISCOMEX. PORTARIA MF Ne
257/2011. REAJUSTE DE VALORES. EXCESSO.

Os sindicatos possuem legitimacdo ativa autbnoma para atuar como
substitutos processuais ndo apenas dos seus filiados, mas de toda a
categoria profissional ou econdmica, independentemente de autorizacdo
expressa, nos termos do art. 8, inc, Ill, da CF. Por conseguinte, os
efeitos subjetivos da sentenca coletiva alcancam todos os substituidos,
independentemente de seu domicilio e de sua condicéo de filiados a época
da propositura da demanda.

E excessivo 0 regjuste aplicado aos valores da taxa de utilizagdo do
SISCOMEX pda Portaria MF n°® 257, de 2011, cabendo a glosa de ta
exXCcesso.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ fls. 203/207).

Alega a FAZENDA NACIONAL que ocorreu violagdo ao art. 1.022, do
CPC/2015; a0 art. 2°-A da Le n° 9.494/1997; ao art. 3°, 8§2° da Le n. 9.716/98.
Sustenta que a Corte de Origem, apesar de instada via aclaratdrios, quedou-se silente em
relacdo ao exame da Nota Técnica Conjunta Cotec/Copol/Coana n° 03/2011. Afirma que
a competéncia do 6rgdo prolator da sentenca (32 Vara Federal de Floriandpolis/SC) ndo
abrange o0 Estado de Santa Catarina na sua integralidade, de modo que ndo se pode
reconhecer a producédo de efeitos em todo o territério catarinense, em atencdo ao
dispositivo lega e ao julgado pelo STF em sede de Repercussio Geral no RE n. 612.043
gue julgou constitucional a limitacdo espacial dos efeitos da decisfo judicia. Insiste em
gue a mgjoracdo da TAXA SISCOMEX redizada através de ato do Ministro da Fazenda
teve como base estudo conjunto efetuado por Orgéos integrantes da Receita Federa
(Coordenacdo-Geral da Tecnologia da Informagdo, Coordenacdo-Geral de Programacéo
e Logistica e pea Coordenacéo-Geral de Administracdo Aduaneira), que originou as
Notas Técnicas Conjuntas Cotec/Copol/Coana n° 02 e 03/2011, que apontam todos o0s
elementos envolvidos na apuracdo de custos e também investimentos necessarios a
modernizacdo dos sistemas de comércio exterior. Descreve esses elementos contidos
nos referidos documentos. Conclui que o aumento da TAXA SISCOMEX pela Portaria
MF n° 257/2011 obedeceu aos ditames da Lel n° 9.716/1998 e esta de acordo com a
variacdo dos custos de operacdo e dos investimentos no SISCOMEX, sendo ilegd a
restricdo do aumento da referida taxa somente a variacdo do INPC, desconsiderando
todos esses elementos (e-STJ fls. 212/226).

Contrarraz0es nas e-STJ fls. 312/317.

Recurso admitido na origem consoante e-STJ fls. 334/335.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicidmente é necess&rio consignar que 0s presentes recursos foram
interpostos na vigéncia do CPC/2015, o que afrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo N° 3: “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
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a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Examino por topicos.

N&o ocorreu a degada violagdo ao art.1.022, do CPC/2015. Isto porque a
FAZENDA NACIONAL, em seus aclaratérios intentados na Corte de Origem, apenas
menciona a existéncia da referida Nota Técnica Conjunta Cotec/Copol/Coana n° 03/2011
e dda transcreve trechos que entende seriam suficientes para dterar o julgado
embargado. Efetivamente, ndo houve di qualquer pedido para que o referido documento
o fosse examinado a titulo de documento novo ou demonstracdo/afirmacdo de que o
documento j& constava dos autos e teria sido ignorado pela Corte de Origem.

Desse modo, ausente di a discussdo a respeito da obrigatoriedade ou ndo de
exame do documento, a omissdo se torna irrelevante para o dedinde da controvérsia,
posto que, ndo demonstrados os motivos juridicos que determinassem o exame do
documento ja em adiantada sede de aclaratérios na apelagdo. De ver que 0S novos
argumentos assumem a caracteristica de mera inovacdo recursal em sede de
aclarat6rios ndo havendo, portanto, omissdo relevante ao desfecho da causa.

Ja em relac@o a degada violagdo ao art. 3°, 82°, da Le n. 9.716/98, o recurso
ndo merece conhecimento em razdo da incidéncia da Simula n. 7/STJ. "A pretensdo de
smples reexame de prova ndo ensga recurso especial”. Com efeito, tendo sido
analisados pela Corte de Origem todos os documentos legitimamente apresentados nos
autos pela FAZENDA NACIONAL para justificar o aumento da taxa SISCOMEX e
entendido aquela Corte, com base nesse exame, por haver excesso, ndo ha como alterar
o entendimento sem modificar os pressupostos faticos da demanda. Assm os
precedentes:

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL: RECURSO
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO.
TRIBUTARIO. TAXA SISCOMEX. REAJUSTE. ILEGALIDADE DA
PORTARIA MF N. 257/2011 FRENTE O ART. 3°, §2°, DA LEl N.
9.716/98. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DAS CONCLUSOES
APRESENTADAS PELA CORTE DE ORIGEM QUANTO A
INSUFICIENCIA DO ATOS ADMINISTRATIVOS NOTA TECNICA
CONJUNTA COTEC/COPOL/COANA N° 3/2011 E ACAO
ORCAMENTARIA N. 2247 PARA JUSTIFICAR O AUMENTO DA
TAXA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. O presente julgado prescinde de aguardar a solucéo a ser dada por esta
Segunda Turma ao julgamento do REsp. n. 1.659.074-SC, de Relatoria
do Min. Herman Benjamin, posto que naquele processo o que se discute
€ a possibilidade de determinar o retorno dos autos a origem para o
exame das informagdes contidas na Nota Técnica Conjunta
Cotec/Copol/Coana n° 3/2011 e as degacbes de parciaidade das
informagdes de custo contidas na A¢do Orcamentaria n. 2247, mesmo
sem haver degacdo de violagdo ap art. 535, do CPC/1973, ou ao art.
1.022, do CPC/2015. Neste processo ora em exame, jafoi anteriormente
determinado monocraticamente o retorno a Corte de Origem (agui em
razdo da alegada violagdo ao art. 535, do CPC/1973, e a0 art. 1.022, do
CPC/2015), que efetivamente analisou o0s atos administrativos
mencionados, sobre ees emitindo o posicionamento no sentido de sua
insuficiéncia para respaldar o aumento da taxa SISCOMEX.

2. Conforme consta do art. 3°, §2°, da L& n. 9.716/98, os valores da taxa
SISCOMEX poderdo ser regjustados conforme a variacdo dos custos de
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operacdo e dos investimentos no SISCOMEX. Desse modo, para haver o
regjuste da taxa é necessario apontar 1) 0s custos de operacdo originais e
2) os custos de operagdo atuais a fim de se calcular a variagdo. Do
mesmo modo, faz-se necessario apontar 1') os custos dos investimentos
originais e 2') os custos dos investimentos atuais para que sgja efetivada
a comparagdo. Essas mesmas variagOes, somadas a corregdo monetéaria
(inflagéo) seriam utilizadas como pardmetros para majorar o vaor da
referida taxa, nos termos da le.

3. Ocorre que a Corte de Origem, em juizo fatico, assentou que
essas demonstracfes necessarias ndo Ocorreram no caso concreto e
que, inclusive, ndo o foram apresentadas suficientemente na
aludida Nota Técnica Conjunta Cotec/Copol/Coana n. 3/2011. De
modo gue ndo ha como ser alterado esse entendimento no ambito
deste STJ em razdo da incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula
desta Casa (" A pretensio de simples reexame de prova ndo ensga
recurso especial”). Nessa linha, 0s seguintes precedentes. Agint nos
EDcl no REsp. n. 1.507.372 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Regina
Helena Costa, julgado em 28.09.2017; REsp. n. 1.670.312 / SP, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 17.05.2017.

4. Ha precedentes do Supremo Tribuna Federal que caminham no
sentido de se considerar a propria delegacdo contida no art. 3°, 82°, da
Lei n. 9.716/98, como inconstitucional em razdo de ndo haver di a
fixacdo de um limite méximo dentro do qual o regulamento poderia
regjustar a cobranca. Assim o decidido no RE n. 1.095.001, Segunda
Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 06.03.2018; e no AgRg no RE
n. 959.274 - SC, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, Rel. p/acérdao
Min. Roberto Barroso, julgado em 27.08.2017. A existéncia desses
precedentes reforca o entendimento de que o recurso ndo pode aqui ser
conhecido, tendo em vista a presenca de tema constitucional .

5. Dito de outra forma, sob o enfoque da andlise dos atos administrativos
Nota Técnica Conjunta Cotec/Copol/Coana n. 3/2011 e a Acdo
Orcamentaria n. 2247 o recurso ndo pode ser objeto de apreciagdo em
razdo da incidéncia da Simula n. 7/STJ. Ja sob o enfoque da andlise da
propria delegacdo contida no art. 3°, 829, da Le n. 9.716/98, o recurso
especial ndo pode ser conhecido por invadir tema constitucional. Assim o
precedente:  REsp. n. 1.507.332 / PR, Segunda Turma, Re. Min.
Herman Benjamin, julgado em 03.03.2015.

6. Desse modo, em casos que tais, quando se compreende gque a Nota
Técnica Conjunta Cotec/Copol/Coana n. 3/2011 e a Agéo Orcamentéria
n. 2247 ndo foram suficientemente analisadas, deve-se devolver os autos
aorigem para enfrentar os temas apontados. N&o mais que isso.

7. No presente caso, 0 processo ja voltou a Corte de Origem para novo
exame da referida nota, por violagdo aos arts. 535, do CPC/1973 e art.
1.022, do CPC/2015, de modo que ndo ha mais o que ser feito em sede
de recurso especid sob pena de invasdo da competéncia reservada a
Corte de Origem.

8.Recurso especial da FAZENDA NACIONAL né&o conhecido (REsp. n.
1.707.341 - SC, Segunda Turma, Rd. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 03.05.2018).

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
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ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL.
ADUANEIRO. TRIBUTARIO. TAXA SISCOMEX. REAJUSTE.
ILEGALIDADE DA PORTARIA MF N. 257/2011 FRENTE O ART. 3°,
82° DA LEI N. 9.716/98. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DAS
CONCLUSOES APRESENTADAS PELA CORTE DE ORIGEM
QUANTO A INSUFICIENCIA DO ATOS ADMINISTRATIVOS
NOTA TECNICA CONJUNTA COTEC/COPOL/COANA N° 3/2011 E
ACAO ORCAMENTARIA N. 2247 PARA JUSTIFICAR O
AUMENTO DA TAXA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. O presente julgado prescinde de aguardar a solucéo a ser dada por esta
Segunda Turma ao julgamento do REsp. n. 1.659.074-SC, de Relatoria
do Min. Herman Benjamin, posto que naquele processo o que se discute
€ a possibilidade de determinar o retorno dos autos a origem para o
exame das informagdes contidas na Nota Técnica Conjunta
Cotec/Copol/Coana n° 3/2011 e as degacbes de parcididade das
informagdes de custo contidas na A¢do Orcamentaria n. 2247, mesmo
sem haver degacdo de violagdo ap art. 535, do CPC/1973, ou ao art.
1.022, do CPC/2015. Neste processo ora em exame, jafoi anteriormente
determinado monocraticamente o retorno a Corte de Origem (aqui em
razdo da alegada violagdo ao art. 535, do CPC/1973, e a0 art. 1.022, do
CPC/2015), que efetivamente andlisou o0s atos administrativos
mencionados, sobre eles emitindo o posicionamento no sentido de sua
insuficiéncia para respaldar o aumento da taxa SISCOMEX.

2. Conforme consta do art. 3°, §2°, daLea n. 9.716/98, os valores da taxa
SISCOMEX poderdo ser regjustados conforme a variacdo dos custos de
operacdo e dos investimentos no SISCOMEX. Desse modo, para haver o
regjuste da taxa é necessério apontar 1) 0s custos de operacdo originais e
2) os custos de operacdo atuais a fim de se calcular a variagdo. Do
mesmo modo, faz-se necessario apontar 1') os custos dos investimentos
originais e 2') os custos dos investimentos atuais para que sgja efetivada
a comparacdo. Essas mesmas variagcBes, somadas a correcdo monetéria
(inflagéo) seriam utilizadas como parametros para majorar o valor da
referida taxa, nos termos da lei.

3. Ocorre que a Corte de Origem, em juizo fatico, assentou que
essas demonstracfes necessarias ndo Ocorreram Nno caso concreto e
que, inclusive, ndo o foram apresentadas suficientemente na
aludida Nota Técnica Conjunta Cotec/Copol/Coana n. 3/2011. De
modo gue ndo ha como ser alterado esse entendimento no ambito
deste STJ em razdo da incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula
desta Casa (" A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recurso especial”). Nessa linha, 0s seguintes precedentes. Agint nos
EDcl no REsp. n. 1.507.372 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Regina
Helena Costa, julgado em 28.09.2017; REsp. n. 1.670.312 / SP, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 17.05.2017.

4. H& precedentes do Supremo Tribunal Federa que caminham no
sentido de se considerar a propria delegacdo contida no art. 3°, §82°, da
Le n. 9.716/98, como inconstituciona em razdo de ndo haver di a
fixacdo de um limite méximo dentro do qual o regulamento poderia
regjustar a cobranga. Assim o decidido no RE n. 1.095.001, Segunda
Turma, Rel. Min. Dias Toffali, julgado em 06.03.2018; e no AgRg no RE
n. 959.274 - SC, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, Rel. p/acérdéao
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Min. Roberto Barroso, julgado em 27.08.2017. A existéncia desses
precedentes reforga o entendimento de que o recurso ndo pode aqui ser
conhecido, tendo em vista a presenca de tema constitucional .

5. Dito de outra forma, sob o enfoque da andlise dos atos administrativos
Nota Técnica Conjunta Cotec/Copol/Coana n. 3/2011 e a Acéo
Orcamentaria n. 2247 o recurso ndo pode ser objeto de apreciacdo em
razdo da incidéncia da Simula n. 7/STJ. Ja sob o enfoque da andlise da
propria delegacdo contida no art. 3°, §2° da Le n. 9.716/98, o recurso
especial ndo pode ser conhecido por invadir tema constitucional. Assim o
precedente:  REsp. n. 1.507.332 / PR, Segunda Turma, Rd. Min.
Herman Benjamin, julgado em 03.03.2015.

6. Desse modo, em casos que tais, quando se compreende que a Nota
Técnica Conjunta Cotec/Copol/Coana n. 3/2011 e a Acdo Orcamentéria
n. 2247 ndo foram suficientemente analisadas, deve-se devolver os autos
aorigem para enfrentar os temas apontados. N&o mais que isso.

7. No presente caso, 0 processo ja voltou a Corte de Origem para hovo
exame da referida nota, por violagdo aos arts. 535, do CPC/1973 e art.
1.022, do CPC/2015, de modo que ndo h& mais o que ser feito em sede
de recurso especiad sob pena de invasdo da competéncia reservada a
Corte de Origem.

8. Ante 0 exposto, NEGO CONHECIMENTO a0 presente recurso
especial (REsp. n. 1.709.375 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, julgado em 03.05.2018).

Nessa mesma linha, também o0s seguintes precedentes: Agint nos EDcl no
REsp. n. 1.507.372 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, julgado em
28.09.2017; REsp. n. 1.670.312 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 17.05.2017.

O recurso merece conhecimento a respeito dos efeitos da sentenca proferida
em agdo coletiva - violagio ao art. 2°-A da Le n°9.494/1997, 0 que passo a examinar.

Com efeito, 0 acérddo proferido pela Corte de Origem consignou gue o fato
de a acdo coletiva ter sido proposta por sindicato como substituto processual, por forca
do art. 8° 11, da CF/88 ("lll - ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses
coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questes judiciais ou
administrativas"), tal afastaria a limitagéo territorial estabelecida pelo art. 2°-A, da Le n.
9.494/97 ("Art. 20-A. A sentenca civil prolatada em agédo de carater coletivo proposta
por entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados,
abrangerd apenas os substituidos que tenham, na data da propositura da acéo,
domicilio no ambito da competéncia territorial do 6rgdo prolator"). Compreendeu a
Corte de Origem que os efeitos subjetivos da sentenca coletiva alcangam todos os
substituidos, independentemente de seu domicilio e de sua condi¢éo de filiados a época
da propositura da demanda.

Ocorre que, segundo os precedentes deste Superior Tribunal de Justica, a
regra prevista no art. 2°-A, da Le n. 9.494/97 abrange também os sindicatos na
condicdo de substitutos processuais (e ndo apenas as demais associagfes como
representantes de seus associados), de modo que deve ser aplicada a limitagéo territorial
di especificada. Precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ACOES COLETIVAS. ASSOCIACOES DE CLASSE E SINDICATOS.
EFEITOS DA SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°-A DA LEI 9.494/1997
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DECLARADA PELO STF.

1. Hipdtese em que a Corte de origem entendeu que "a regra prevista no
art. 2°-A da Le n° 9.494/97, no entanto, seria destinada tdo-somente as
associagOes e ndo aos sindicatos, que defendem interesses de toda a
categoria, e ndo somente dos associados, uma vez que atuam ndo como
representantes mas como substitutos processuais (...) Desta forma, em
se tratando de demanda relativa a direitos individuais homogéneos, resta
assentada a legitimidade do sindicato para postular em nome e beneficio
da categoria que representa, na forma de substituicdo processual, sem a
limitacdo territorial imposta'.

2. O STJ possui jurisprudéncia favorével a tese da recorrente no sentido
de que a sentenca civil proferida em acdo de carater coletivo gjuizada por
entidade associativa ou sindicato, na defesa dos interesses e direitos dos
seus associados ou da categoria, atinge somente 0s substituidos que
possuam, na data do guizamento da acdo, domicilio no ambito da
competéncia territorial do 6rgdo prolator, conforme o disposto no art.
2°-A da Le 9.494/97.

3. Ademais, 0 STF, no RE 601.043/PR julgado em reper cussio geral,
reconheceu a constitucionalidade do art. 2°-A da Lei 9.494/1997, e
firmou a tese de que " a eficacia subjetiva da coisa julgada formada
a partir de acdo coletiva, de rito ordinario, ajuizada por associacio
civil na defesa de interesses dos associados, somente alcanca os
filiados, residentes no ambito da jurisdicdo do 6rgdo julgador" (RE
612.043/PR, REL. Min. Marco Aurélio, julgado em 10.5.2017,
acordado pendente de publicacio).

4. "A airmagdo de que a limitagdo territorial do art. 2°-A da Le n.
9.494/97 ndo se aplicaria aos sindicatos ndo tem como prosperar, pois
criaria uma diferenciacéo ndo esposada pela lei, que optou pelo termo
"entidade associativa', que engloba toda e qualquer corporacdo legitimada
a propositura de acoes judiciais, sem restringir-se as associagdes' (AgRg
no REsp 1.279.061/MT, Red. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 19/4/2012, DJe 26/4/2012).

5. Recurso Especia provido (REsp. n. 1.657.506/RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 23/05/2017).

De ver que para a limitagcdo posta pelo art. 2°-A, da Le n. 9.494/97 a
jurisprudéncia deste STJ excepciona somente os casos de mandado de seguranca
coletivo (aplicagdo do art. 22, da Le n. 12.016/2009) e de agdo civil publica (L& n.
7.347/85), esta Ultima em razdo mesmo da existéncia da multiplicidade de individuos
concretamente lesados de forma difusa e indivisivel, ndo havendo que confundir
competéncia do juiz que profere a sentenga com o acance e os efeitos decorrentes da
coisa julgada coletiva. Assim os precedentes. REsp. n. 1.614.263 / RJ, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 18.08.2016 e AgRg no AgRg no Ag n.
1.419.534 / DF, Segunda Turma, Rdl. Min. Herman Benjamin, julgado em 05.11.2015.

Consoante a Simula n. 568/STJ; “O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema”.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, 111 e V, do CPC/2015 c/c o art. 255,
§ 4° | e lll, do RISTJ, CONHECO EM PARTE do recurso especia da FAZENDA
NACIONAL e, nessa extensdo, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos termos da
fundamentaco.
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Trata-se de recurso especia interposto pdo SINDICATO DAS EMPRESAS
DE COMERCIO EXTERIOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA com supedaneo
no art. 105, |11, "a', da Carta Congtitucional, contra acordéo que restou assim ementado
(e-STJfls. 170/180):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO COLETIVA.
SINDICATO. EFEITOS SUBJETIVOS DA DECISAO
PROFERIDA. TAXA DE UTILIZACAO DO SISCOMEX.
PORTARIA MF N° 257/2011. REAJUSTE DE VALORES.
EXCESSO.

Os sindicatos possuem legitimacdo ativa autbnoma para atuar como
substitutos processuais ndo apenas dos seus filiados, mas de toda a
categoria profissional ou econdmica, independentemente de
autorizacdo expressa, nos termos do art. 8°, inc, Ill, da CF. Por
conseguinte, os efeitos subjetivos da sentenca coletiva alcancam
todos os substituidos, independentemente de seu domicilio e de sua
condicao de filiados a época da propositura da demanda.

E excessivo o regjuste aplicado aos valores da taxa de utilizagdo do
SISCOMEX pela Portaria MF n° 257, de 2011, cabendo a glosa de
tal excesso.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ fls. 203/207).

Alega o SINDICATO DAS EMPRESAS DE COMERCIO EXTERIOR DO
ESTADO DE SANTA CATARINA que houve violagdo ao art.1.022, do CPC/2015, e a0
artigo 97, 11, do CTN. Afirma que foi ferido o principio da legalidade, tendo em vista o
aumento da TAXA SISCOMEX por atos infra-legais (Portaria MF n° 257/2011 e pda
IN RFB n° 1.158/2011), implementada ante a delegacdo de poder encartada no art. 3°, §
2° dalLe n°9.716/98. Sustenta ser toda a magjoracdo da TAXA SISCOMEX ilegd e ndo
apenas 0 excesso por sobre a correcdo monetéria apontado pela Corte de Origem
(variagdo do INPC), tendo em vista a impossibilidade da prépria delegacdo de poder em
S estabelecidano art. 3°, §2°, daLe n. 9.716/98 (e-STJ f1s.230/240).

Contrarraz0es nas e-STJ fls. 284/295.

Recurso especial admitido na origem consoante e-STJ fls. 322/323.

Dos autos consta recurso extraordinério também do sindicato admitido na
origem consoante e-STJ fls. 320.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicidmente é necess&rio consignar que 0s presentes recursos foram
interpostos na vigéncia do CPC/2015, o que atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo N° 3: “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marcgo de 2016) ser&o exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC".
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N&o ocorreu a degada violagdo ao art.1.022, do CPC/2015. Isto porque a
Corte de Origem bem examinou a aplicacdo do principio da legalidade ao caso concreto,
consoante o seguinte trecho (e-STJ fls. 175):

Do mesmo modo, ndo ha falar em ilegitimidade do regjuste
da taxa por portaria, desde que, como no caso, O critério de
reqjuste foi fixado pela le formal. Atualmente, o principio da
legdidade tributéria, especialmente em se tratando de taxas, ja ndo
tem o antigo significado de legalidade cerrada, visto que é licita a
complementagdo da lei por normas administrativas. A propdsito,
afirmaRicardo Lobo Torres: [...]

Quanto a0 mais, 0 recurso nd merece conhecimento por enfrentar
diretamente tema constitucional consistente na inconstitucionalidade do proprio art. 3°,
§2° da Le n. 9.716/98, a0 argumento de que ndo poderia ter feito ta delegacdo
(violagdo ao principio da legdidade previsto no art. 150, |, da CF/88). Explico.

Efetivamente, ha precedentes do Supremo Tribuna Federal que caminham no
sentido de se considerar a propria delegacdo contida no art. 3°, 82°, da L& n. 9.716/98,
como incongtitucional em razéo de ndo haver di a fixacdo de um limite maximo dentro
do qua o regulamento poderia regjustar a cobranga. Assm o decidido no RE n.
1.095.001, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffali, julgado em 06.03.2018; e no AgRg
no RE n. 959.274 - SC, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, Rel. p/acérddo Min.
Raoberto Barroso, julgado em 27.08.2017. A existéncia desses precedentes aponta para o
entendimento de que o recurso ndo pode agui ser conhecido, tendo em vista a presenca
inarredédvel de tema constitucional consistente na conformagdo do principio da
legdidade tributéria. Segue trecho do informativo com julgado da Primeira Turma do
STF e ementa do julgado da Segunda Turma do STF:

Sexta-feira, 09 de marco de 2018
22 Turma afasta regjuste da taxa de utilizagc&o do Siscomex

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federa (STF)
manteve decisdo do ministro Dias Toffoli contréria ao regjuste da
Taxa de Utilizacdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior
(Siscomex) fixado pela Portaria do Ministé&rio da Fazenda (MF)
257/2011. Na sessdo de tercafeira (6), o colegiado, por
unanimidade, negou provimento a agravo regimental interposto pela
Uni& no Recurso Extraordinario (RE) 1095001, entendendo que o
regjuste implementado pelo Executivo ultrapassou os limites e
pardmetros assentados pela jurisprudéncia do Supremo.

No caso em questdo, uma empresa de importacdo e
exportacdo de Santa Catarina questionou judicialmente o regjuste da
taxa, 0 qua foi mantido por decisdo do Tribunal Federal Regiona
da 42 Regido (TRF-4). Para chegar a esta conclusdo, aguela corte
entendeu que a Le 9.716/1998 havia delegado ao ministro da
Fazenda a possibilidade de regjustar, anualmente, os valores dessa
taxa, conforme a variagdo dos custos de operacdo e dos
investimentos no Siscomex. A cobranca é referente ao registro de
declaragcdo de importacéo, devida pelos usuérios do sistema.

No RE, o ministro Dias Toffoli reverteu a deciséo do tribuna
regional e assegurou ao contribuinte o direito de recolher a taxa a
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partir dos valores vigentes anteriormente a edicdo da Portaria MF
257/2011. Ele citou precedentes da Corte no sentido de que a
autorizacdo lega para o regjuste pelo Poder Executivo deve estar
limitada & corregéo pelos indices oficiais de inflagéo.

Julgamento

Em seu voto no agravo regimental, o relator se posicionou
pela manutengdo de sua decisdo. Segundo €e, em matéria de
delegacdo legidativa, a jurisprudéncia do STF tem acompanhado
um movimento de maior flexibilizagdo do principio da legaidade,
desde que o legidador estabeleca o desenho minimo que evite o
arbitrio. “N&o existe ampla e irrestrita liberdade para o legidador
redizar o didogo com o regulamento no tocante a0 aspecto
guantitativo da regra matriz da incidéncia tributaria’, afirmou.

Sobre a taxa em questdo, Toffoli explicou que, apesar de o
critério fixado em le parecer razoavel — custos da operacéo e dos
investimentos —, o legidador ndo fixou um limite maximo dentro o
gual o regulamento poderia regjustar a cobranca. Ele lembrou que,
no caso, o reguste foi de 500%. “A delegacdo contida restou
incompleta ou defeituosa, pois 0 legidador ndo estabeleceu um
desenho minimo que evite o arbitrio fiscal”, ressaltou.

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. TAXA DE UTILIZACAO DO
SISCOMEX. MAJORACAO POR PORTARIA DO MINISTERIO
DA FAZENDA. AFRONTA A LEGALIDADE TRIBUTARIA.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. E inconstitucional a majoracdo de aliquotas da Taxa de
Utilizacdo do SISCOMEX por ato normativo infralegal. Nao
obstante a lei que instituiu o tributo tenha permitido o
reajuste dos valores pelo Poder Executivo, o Legislativo ndo
fixou balizas minimas e maximas para uma eventual
delegacao tributéria.

2. Conforme previsto no art. 150, |, da Congtituicdo, somente le
em sentido estrito é instrumento hébil para a criagdo e majoracéo de
tributos. A Legdidade Tributaria é, portanto, verdadeiro direito
fundamental dos contribuintes, que ndo admite flexibilizacdo em
hipbteses que ndo estejam constitucionalmente previstas.

3. Agravo regimental a que se da provimento tdo somente para
permitir 0 processamento do recurso extraordinério (AgRg no RE
n. 959.274 - SC, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, Rd.
p/acorddo Min. Roberto Barroso, julgado em 27.08.2017).

Dito de outra forma, sob o enfoque da andlise da prépria delegacdo contida no
art. 3%, 82°, da Le n. 9.716/98, o recurso especial ndo pode ser conhecido por invadir
tema constitucional, a exemplo do precedente REsp. n. 1.507.332 / PR (Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 03.03.2015), cuja ementa segue:
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TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. TAXA DE UTILIZACAO
DO SISTEMA INTEGRADO DE COMERCIO EXTERIOR —
SISCOMEX. MATERIA EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE NO
AMBITO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Reconhecimento da ilegdidade do pagamento da Taxa Siscomex,
instituida pela Lei 9.719/1998 e sua respectiva majoracéo redizada
pela Portaria MF 257/2011.

2. A matéria versada no Recurso Especid € eminentemente
constitucional, qua seja, constitucionalidade da majoracdo da Base
de Céllculo da Taxa Siscomex por via infraega; bem como a
discussdo atinente ao principio da legalidade tributaria, prescrito
como Limitacio ao Poder de Tributar pelo art. 150, |, da
Congtituicdo Federal e reproduzido pelo art. 97 do CTN. Assim, €
inviavel sua apreciagdo em Recurso Especial, sob pena de violagéo
da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme
dispde o art. 102, 111, do permissivo constitucional. Precedentes do
STJ e STF. AgRg no REsp 1.425.102/PE, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1/4/2014, DJe 15/4/2014;
AgRg no REsp 1.344.046/RS, Re. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 23/10/2012, e AgRg no REsp 1.290.963/PR,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
25/9/2012. RE 648.245, Rdl. Min. Gilmar Mendes, julgamento em
1°-8-2013, Plenario, DJE de 24-2-2014, com repercussdo gerad; RE
556.854, Rd. Min. Carmen LUcia, julgamento em 30-6-2011,
Plenario, DJE de 11-10-2011. No mesmo sentido: RE
599.450-AgR, Rd. Min. Dias Toffoli, julgamento em 8-11-2011,
Primeira Turma, DJE de 6-12-2011

3. Recurso Especiad néo provido (REsp. n. 1.507.332 / PR,
Segunda Turma, Rd. Min. Herman Benjamin, julgado em
03.03.2015).

Assim, presente recurso extraordindrio da ora recorrente nos autos sobre o
tema, ingplicivel o disposto no art. 1.032, do CPC/2015, devendo ser negado o
conhecimento ao recurso especial do SINDICATO DAS EMPRESAS DE COMERCIO
EXTERIOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA.

Consoante a Simula n. 568/STJ: “O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, poderda dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema”.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, 111 eV, do CPC/2015 c/c o art. 255,
§4° 1| ell, do RISTJ, CONHECO EM PARTE do recurso especial do SINDICATO e,
nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Entendo por manter as decisdes por seus proprios fundamentos. Com efeito, para a
limitacdo posta pelo art. 2>-A, da Le n. 9.494/97 a jurisprudéncia desta Segunda Turma do STJ
excepciona somente os casos de mandado de seguranca coletivo (aplicagdo do art. 22, daLe n.
12.016/2009) e de acdo avil publica (Le n. 7.347/85), esta Ultima em razdo mesmo da existéncia

da multiplicidade de individuos concretamente lesados de forma difusa e indivisive, ndo havendo
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que confundir competéncia do juiz que profere a sentenca com o alcance e os efeitos
decorrentes da coisa julgada coletiva. Assm os precedentes: REsp. n. 1.614.263 / RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 18.08.2016 e AgRg no AgRg no Ag n.
1.419.534 / DF, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 05.11.2015.

Quanto a0 mais, o recurso especid do SINDICATO n& merece conhecimento por
enfrentar diretamente tema congtitucional consistente na incongtitucionaidade do proprio art. 3°,
82° da L& n. 9.716/98, ao argumento de que ndo poderia ter feito ta delegacéo (violagdo ao
principio da legdidade previsto no art. 150, |, da CF/88). Com efeito, 0 argumento de ser
EXCessVo 0 regjuste remete a0 principio condituciona da proporcionalidade e os limites
congtitucionais da del egacdo imposta pela lel. Esses temas séo proprios da abordagem do recurso

extraordindrio que ja compde 0s autos.
Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0050688-7 REsp 1.727.951 / RS
Numeros Origem: 50028619120164047200 SC-50028619120164047200
PAUTA: 07/02/2019 JULGADO: 07/02/2019
Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA
Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SINDICATO DAS EMPRESAS DE COMERCIO EXTERIOR DO ESTADO DE
SANTA CATARINA
ADVOGADO : LUCIANO OLIVEIRA EQUTRO(S) - SC021045
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Federais
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : SINDICATO DAS EMPRESAS DE COMERCIO EXTERIOR DO ESTADO DE
SANTA CATARINA
ADVOGADO : LUCIANO OLIVEIRA EQUTRO(S) - SC021045
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



