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HABEAS CORPUS N° 379.833 - SP (2016/0308108-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : FABIO PAQUES DE OLIVEIRA GRACA

ADVOGADO . FABIO PAQUES DE OLIVEIRA GRAGA - SP300299
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVID WILLIAM MARTINS RAMOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (1,66 GRAMAS DE
CRACK). CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA EXTREMA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Considerando a natureza excepcional da priséo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, 0
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

E certo que "a finalidade especifica do carcere cautelar deve
ser a de possibilitar o desenvolvimento vélido e regular do processo penal.
Vale dizer, somente ha de ser decretado quando houver nos autos
elementos concretos que indiquem a real possibilidade de obstrucdo na
colheita de provas, ou a real possibilidade de reiteracéo da pratica delitiva,
ou quando o agente demonstre uma intengéo efetiva de ndo se submeter
a aplicacdo da lei penal" (HC 350.230/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 22/06/2016).

Na hipétese dos autos, ndo ha fundamentos iddneos que
justifiquem a prisdo processual do paciente. Da leitura do decreto
prisional, depreende-se que a cautela foi imposta a partir da gravidade
abstrata do delito de trafico e de sua hediondez, ndo considerados os
elementos concretos do caso, quais sejam, o fato de o agente ser
primario e de bons antecedentes, bem como a quantidade de droga
encontrada com o paciente — cerca de 1,66g de crack (4 pedras) —, que
ndo se afigura sobremaneira expressiva para justificar o carcere
antecipado em razéo da magnitude do ato ilicito.

Assim, restando deficiente a fundamentacdo do decreto
preventivo quanto aos pressupostos que autorizam a segregacgdo antes
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do transito em julgado e demonstrando-se a inadequacdo e a
desproporcionalidade no encarceramento do paciente, deve ser revogada
sua prisao preventiva.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio
para revogar o decreto de prisdo preventiva em discussao, ressalvada,
ainda, a possibilidade de decretacdo de nova prisédo, se demonstrada
concretamente sua necessidade, sem prejuizo da aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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HABEAS CORPUS N° 379.833 - SP (2016/0308108-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : FABIO PAQUES DE OLIVEIRA GRACA

ADVOGADO : FABIO PAQUES DE OLIVEIRA GRACA - SP300299

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DAVID WILLIAM MARTINS RAMOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de DAVID WILLIAM MARTINS RAMOS contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo proferido no HC n.
2194378-63.2016.8.26.0000.

Infere-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 10/9/2016,
por ter supostamente praticado o delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06
(tréfico de drogas). Referida custddia foi convertida em priséo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus originario, cuja ordem foi
denegada, em acordao acostado as fls. 15/19.

Dai o presente writ, no qual a defesa alega que ndo estao presentes as
hipéteses previstas no art. 312 do Cddigo de Processo Penal que autorizam a prisao,
devendo prevalecer o principio da presungao de inocéncia. Sustenta que a segregacao
foi fundamentada apenas na gravidade abstrata do delito.

Aduz que a quantidade de drogas apreendidas foi infima e ressalta as
condicdes pessoais favoraveis do paciente.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pelo direto de responder ao
processo em liberdade ou pela aplicagéo de medida cautelar diversa da priséo.

Indeferido o pedido liminar (fls. 53/54), as informagdes foram devidamente
prestadas (fls. 64/71) e o Ministério Publico Federal opinou pela concessao da ordem
(fls. 81/84).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 379.833 - SP (2016/0308108-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a

impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo

Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,

considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar

a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

provisoria.

Conforme relatado, busca-se no presente writ a concesséo da liberdade

O paciente foi preso em flagrante na posse de 4 pedras de crack (1,669).
Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de primeiro grau

gue, ao homologar a prisdo em flagrante, decidiu por converté-la em preventiva:

A conduta praticada, cm tese, pelo increpado é daquelas
gue tem subvertido a paz social, anotando-se, ainda, que o crime de
tréfico de drogas é responsavel por inUmeras outras a¢cdes criminosas
associadas, inclusive ensejando crimes patrimoniais e contra a pessoa.

Consigno que, por ora, essa Circunscricdo Judiciaria nao
possui infraestrutura necessaria para apresentacao do preso a Autoridade
Judiciéria, a chamada Audiéncia de Custddia, 0 que permitiria contato
pessoal desta magistrada com a pessoa presa.

Nao ha, também, aparato de fiscalizacdo adequado ao caso
em testilha, o que dificulta a possibilidade de aplicacdo de outras medidas
cautelares, diversas da prisdo, que sejam eficazes e que impegam novas
praticas delitivas.

Dessa forma, ndo ha como deferir-lhe a liberdade provisoéria
ou substituir a cautelar extrema por outras medidas cautelares, neste
momento, pois necessario resguardar a ordem publica, jA que a
sociedade se vé constantemente atormentada pela pratica de fatos como
0 presente, salientando os veementes indicios do comércio nefasto de
substancias entorpecentes, destacando que a atuacdo do increpado foi
observada e visualizada, por certo tempo, pelos policiais militares, ndo
obstante a pequena quantidade de entorpecente apreendido. A
necessidade de prisdo também fica demonstrada ante a possibilidade de
recidiva (fl. 20).

A referida segregacéo antecipada foi mantida pelo Tribunal de origem, nos

seguintes termos:
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Consta dos autos que apos delacdo anbnima, policiais se
dirigiram ao local indicado, onde conseguiram avistar o paciente vendendo
drogas; ele passava por um buraco de um alambrado e, préximo a uma
moita, pegava a droga e entregava-a a usuarios. Realizada a abordagem
ao paciente, os policiais localizaram R$86,60 em sua calca; na moita
onde ele pegava a droga encontraram quatro pedras de crack.

Tais elementos encontram base na investigacdo. H4, pois,
indicios de autoria, 0s quais configuram o fumus boni juris.

No mais, as alegacbes da impetracdo relativas a
subsuncao da conduta do paciente, sob o enfoque do ndo cometimento
do delito, sédo pertinentes ao proprio meérito da acdo penal, ndo se
adequando aos estreitos limites cognitivos do habeas corpus.

Inegavel, também, o periculum in mora.

O trafico de entorpecentes é crime invariavelmente grave,
razdo pela qual a Constituicdo Federal, embora tenha permitido que o
legislador ordinario elencasse os crimes hediondos, reservou a si a
equiparacao do trafico aqueles delitos.

No caso concreto, a gravidade da conduta imputada ao
paciente é particularmente aguda, considerando-se a guantidade e a
natureza da droga apreendida, acentuadamente perniciosa.

Verifica-se, assim, que as circunstancias do delito séo
eloquentes indicativos de periculosidade; esta, por sua vez, impde a
custodia cautelar, para garantia da ordem publica.

Imprescindivel a segregacdo, ndo se apresenta a
possiblidade de sua substituicdo por medidas cautelares diversas, as
quais, no presente caso, revelam-se inadequadas, dada a gravidade
concreta dos fatos imputados ao paciente.

Nesse quadro, mostra-se irrelevante o fato de ele ser
primario, possuir bons antecedentes e residéncia fixa, sendo certo que a
possibilidade de ser agraciado com substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, em caso de condenacao, constitui
data venia mera conjectura, incapaz de, a esta altura, gerar efeitos sobre
o status libertatis (fls. 18/19).

O STJ tem o entendimento pacifico de que a custédia cautelar possui

natureza excepcional, somente sendo possivel sua imposicdo ou manutencdo quando

demonstrado, em decisdo devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos

previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

E certo, ainda, que, em raz&o do principio da presuncéo da inocéncia ou

da néo culpabilidade, a prisédo preventiva deve ser a exceg¢ao, imposta apenas aos

casos em que nao for possivel a manutencdo da liberdade com ou sem a

implementac&o de medida cautelar diversa prevista no art. 319 do CPP.

Nao se deve olvidar que "a finalidade especifica do carcere cautelar deve
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ser a de possibilitar o desenvolvimento valido e regular do processo penal. Vale dizer,
somente ha de ser decretado quando houver nos autos elementos concretos que
indiquem a real possibilidade de obstrucéo na colheita de provas, ou a real possibilidade
de reiteracéo da pratica delitiva, ou quando o agente demonstre uma intencao efetiva de
ndo se submeter a aplicacdo da lei penal" (HC 350.230/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 22/06/2016).

Na hipétese dos autos, verifico ndo estarem presentes fundamentos
idéneos que justifiguem a prisédo preventiva do paciente. Da leitura do decreto prisional,
depreende-se que a cautela foi imposta a partir da gravidade abstrata do delito de trafico
e de sua hediondez, ndo considerados os elementos concretos do caso, quais sejam, 0
fato de o agente ser primario e de bons antecedentes.

Ressalte-se, ademais, que a quantidade de drogas encontradas com o
paciente — cerca de 1,66 gramas de crack (4 pedras) — ndo se afigura sobremaneira
expressiva para justificar o carcere antecipado em razdo da magnitude do ato ilicito.

Assim, restando deficiente a fundamentacdo do decreto preventivo quanto
aos pressupostos que autorizam a segregacdo antes do transito em julgado, e
demonstrando-se a inadequacdo e a desproporcionalidade no encarceramento do
recorrente, deve ser revogada, in casu, sua prisao preventiva.

No mesmo sentido, vejam-se os precedentes desta Corte Superior:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
PROPRIO. NAO  CONHECIMENTO.  TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. RISCO A ORDEM PUBLICA.
MERA CONJECTURA. DROGA APREENDIDA. REDUZIDA
QUANTIDADE. CONDIQOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
préprio, prestigiando o0 sistema recursal a0 tempo que preserva a
importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a concesséo da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de
tréfico de entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa
do beneficio da liberdade provisoria, tendo em vista a
declaracdo de inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lei n°
11.343/2006 pelo Supremo Tribunal Federal.
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3. Caso em que o decreto que impb6s a prisao
preventiva ao paciente ndo apresentou motivacdo concreta, apta a
justificar a segregacdo cautelar, tendo-se valido de afirmacéo
genérica e abstrata sobre a gravidade do delito, decorrente do
guantum da pena em abstrato, deixando, contudo, de indicar
elementos concretos e individualizados que evidenciassem a
necessidade darigorosa providéncia cautelar.

[...]

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus
concedida de oficio, para determinar a soltura do paciente, sob a
imposicdo das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art.
319, incisos | e IV, do Cédigo de Processo Penal (HC 350.230/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
22/06/2016).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA
691/STF. FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPERAC}AO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAQAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Nos termos da Sumula 691/STF, ndo é cabivel habeas
corpus contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ, salvo em
casos de flagrante ilegalidade ou teratologia da deciséo singular, sob
pena de indevida supressdo de instancia. No caso, observa-se flagrante
ilegalidade a permitir a superacao do referido 0bice sumular.

2. A prisdao preventiva do paciente foi decretada
com base em fundamentos genéricos relacionados a gravidade
abstrata do crime de trafico de drogas. Nao foram apontados dados
concretos a justificar a segregacao provisoria, nos termos do que
dispde o art. 312 do Coédigo de Processo Penal. Nem mesmo a
guantidade de entorpecente apreendido - 7 porcdes de cocainae 6
porcdes de crack - pode ser considerada relevante a ponto de
justificar, por si s6, a custodia cautelar do paciente.

3. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a
aplicagdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro grau (HC 347.197/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 10/06/2016).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA.
ASSOCIAGAO E TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. ILEGALIDADE CONFIGURADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
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apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, a priséo
preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus comissi
delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de
indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que
o agente, em liberdade, possa criar a ordem publica/econdmica, a
instrucao criminal ou a aplicacéo da lei penal.

3. De acordo com reiterada jurisprudéncia desta Corte de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a prisédo cautelar, como medida
de carater excepcional, somente deve ser imposta, ou mantida, quando
demonstrada concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera
alusdo genérica a gravidade do delito.

4. No caso, as instancias ordinarias motivaram a
necessidade da prisao preventiva na gravidade abstrata do delito de
trafico ilicito de entorpecentes e na quantia em dinheiro encontrada
(R$ 6.120,00) na casa do paciente. Contudo, ndo sendo expressiva a
guantidade da substancia apreendida (3 pinos de cocaina), bem
como inexistindo dados concretos aptos a justificar o acautelamento
preventivo, ndo deve subsistir a custdodia do acusado, tendo em vista
que € primario, possui bons antecedentes, residéncia no distrito da
culpa e trabalho licito, conforme comprovado nos autos.

5. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para revogar a prisao do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de forma
fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares alternativas
a prisdo previstas no art. 319 do Cdodigo de Processo Penal (HC
317.921/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
09/06/2015).

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus, mas
concedo a ordem, de oficio, para revogar o decreto de prisdo preventiva em discussao,
ressalvada, ainda, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, se demonstrada

concretamente sua necessidade, sem prejuizo da aplicagdo de medida cautelar

diversa, nos termos do art. 319 do CPP.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00005048320168260571 20160000832148 21943786320168260000 23502016
5048320168260571

EM MESA JULGADO: 07/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . FABIO PAQUESDE OLIVEIRA GRACA
ADVOGADO : FABIO PAQUES DE OLIVEIRA GRACA - SP300299
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVID WILLIAM MARTINS RAMOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



