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Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

819.278 - SP (2015/0281131-5)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
- MARINA DA SILVA SIAN ANDRIOLO
: MARCOS DOMINGOS SOMMA - SP068512
IVO SILVA - SP135767
DEBORA BERTO SILVA SOARES E OUTRO(S) - SP272635
: CAIXA SEGURADORA S/A
. MARCIO ALEXANDRE MALFATTI E OUTRO(S) - SP139482
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. IRRELEVANCIA. RECURSO NO
STJ. PETICIONAMENTO EXCLUSIVAMENTE ELETRONICO. RESOLUCAO
STJ/GP N. 10/2015. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO
DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA N. 315/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O feriado local ndo suspende o0 prazo para recursos no ambito do STJ.
Precedentes.

2. Nos termos do art. 10 da Resolu¢do STJ/GP n. 10 de 6 de outubro de
2015, que regulamenta o processo eletrdbnico no ambito desta Corte
Superior conforme o disposto no art. 18 da Lei n. 11.419/2006, o
peticionamento no &mbito STJ se da por meio exclusivamente eletronico.

3. Nesse contexto, o feriado local, mesmo que enseje a suspensdo do
expediente no Judiciario da origem, ndo obsta a parte de peticionar em
processos que tramitam no STJ, o que, inclusive, ocorreu neste autos, pois
os embargos de divergéncia foram interpostos eletronicamente (documento
eletronico e-Pet n. 1843703 — e-STJ fls. 3/13 do expediente avulso).

4. Segundo a jurisprudéncia da Corte Especial, "inadmitido o recurso
especial na origem e desprovidos o agravo de instrumento (atual agravo em
REsp) e o respectivo agravo regimental nesta Corte, mesmo que adotada
fundamentacao que passe pelo exame do mérito do apelo extremo, descabe
a interposi¢cdo de embargos de divergéncia, incidindo a vedacéo contida no
enunciado n. 315 da Sumula/STJ" (EAg n. 1.186.352/DF, Rel. originério
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCHI, Rel. para acorddo Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, DJe de 10.5.2012).

5. O atual Cédigo de Processo Civil e o RISTJ, com a redacdo da Emenda
Regimental n. 22/2016 (arts. 1.043 e 266, respectivamente), também
impbéem que o aresto embargado tenha sido proferido "em recurso
especial".

6. No caso concreto, o recurso especial ndo foi admitido na origem com
fundamento na Sumula n. 7 do STJ, enquanto o0 agravo em recurso especial
e o respectivo agravo regimental foram desprovidos com base nas Sumulas
n. 5 e 7 do STJ. Logo, a matéria de mérito, sobre a qual recairia 0o suposto
dissenso jurisprudencial, nao foi sequer apreciada, circunstancia que afasta
0 cabimento dos presentes embargos de divergéncia, destinados a
impugnar acordaos proferidos "em recurso especial”.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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A Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi,
Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Luis Felipe Saloméo, Paulo de Tarso Sanseverino e
Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia-DF, 08 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
819.278 - SP (2015/0281131-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 114/119), interposto contra decisdo desta relatoria
que ndo conheceu dos embargos de divergéncia da recorrente, ante sua
intempestividade.

A agravante reitera as alegacdes dos embargos de divergéncia e afirma, em
sintese, que, desde o Novo Cddigo de Processo Civil, o feriado local suspende os prazos
recursais no ambito do STJ (e-STJ fl. 118).

Ao final, pleiteia a reconsideracdo da decisdo monocratica, ou sua
apreciacao pelo Colegiado.
E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, razao pela qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls.

109/110):

"Trata-se de embargos de divergéncia (e-STJ fls. 3/13 do expediente avulso) contra

acérdao da Terceira Turma, assim ementado (e-STJ fl. 1.267):
'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AQAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA. RECEBIMENTO DE
CAPITAL SEGURADO. INCAPACIDADE DECORRENTE DE DOENCA
APRESENTADA. TENDINITE SUPRA ESPINHAL HIPOTESE NAO
PREVISTA EM CONTRATO. COBRANCA INDEVIDA.
REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 05 E
07/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A
ALTERA(;AO DA DECISAO RECORRIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.'

A embargante requer o provimento do recurso.
E o relatorio.
Decido.
O presente recurso é intempestivo.
O aco6rdéo embargado foi disponibilizado em 10/6/2016, sexta-feira, e publicado em
13/6/2016, segunda-feira (e-STJ fl. 1.271). Por conseguinte, o prazo de 15 (quinze)
dias Uteis para interposi¢cdo dos embargos de divergéncia iniciou-se em 14/6/2016,
terca-feira, tendo sido suspenso em razdo do recesso do STJ entre os dias
2/7/2016 e 31/7/2016, encerrando-se, assim, em 1°/8/2016, segunda-feira. Houve a
certificac@o do transito em julgado no dia 2/8/2016 (e-STJ fl. 1.273).
Os embargos foram interpostos somente no dia 2/8/2016, terca-feira (e-STJ fl. 3 do
expediente avulso), sem comprovacdo de causa legal de suspenséo ou interrupgéo
do referido prazo.
Ademais, cabe destacar que a alegacdo da recorrente de que o prazo recursal
teria sido suspenso no dia 1°/7/2016, em raz&o de feriado municipal do seu
domicilio (cidade de Assis — SP), ndo abona a intempestividade, pois feriados
locais ndo suspendem o0s prazos para interposicdo de recursos neste Tribunal
Superior. A propésito:
'EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL
INTEMPESTIVO. FERIADO ESTADUAL NO ULTIMO DIA DO PRAZO.
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IRRELEVANCIA.

1.- E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a auséncia
de expediente forense em decorréncia de feriado local ndo enseja a
suspensdo do prazo para a interposicdo de recursos neste Superior
Tribunal.

2.- Embargos de Declaracao rejeitados.’

(EDcl no AgRg no AREsp n. 55.411/GO, Relator Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/2/2012, DJe 23/2/2012.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE
DEVOLUGCAO DE PRAZO PARA INTERPOSICAO DE RECURSO NESTA
CORTE. ALEGACAO DE QUE NAO FOI INTIMADO DE DECISAO POR
AUSENCIA DE EXPEDIENTE FORENSE NO TRIBUNAL A QUO EM
FACE DE FERIADO LOCAL. ARGUMENTO QUE NAO SUBSISTE
PORQUANTO AS PUBLICACOES DAS DECISOES PROFERIDAS POR
ESTE TRIBUNAL SAO DISPONIBILIZADAS NA INTERNET PODENDO
SER ACESSADAS LIVREMENTE. DESPROVIMENTO.

(AgRg no Ag n. 1.290.651/RJ, Relator Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe 20/8/10);

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO INEXISTENTES. MANIFESTACAO ACERCA DE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE. PRECEDENTES.

1. Prevé o art. 535 do CPC a possibilidade de manejo dos embargos de
declaracdo para apontar omissdo, contradicdo ou obscuridade na
sentenca ou acorddo, o que ndo se verifica in casu.

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior da irrelevancia de
feriado local para a contagem do prazo do agravo regimental, interposto
perante o STJ.

3. Embargos de declaracéo rejeitados

(EDcl no AgRg no REsp n. 779.657/SP, Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/9/09).

Diante do exposto, considerando a intempestividade, NAO CONHECO dos
embargos de divergéncia e determino a baixa do expediente avulso a origem.
Publique-se e intimem-se."

Conforme aduzido na decisdo agravada, o feriado local ndo tem o efeito de
suspender o prazo para recursos no ambito do STJ, na linha dos seguintes precedentes
desta Corte Superior, relativos a manifestacdes recursais apresentadas na vigéncia do
CPC/1973 e do atual Codigo. Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGRAVO REGIMENTAL
INTEMPESTIVO. FERIADO ESTADUAL. IRRELEVANCIA. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragcdo somente sdo cabiveis quando presente, ao
menos, uma das hipéteses previstas no art. 619 do Cddigo de Processo Penal.
2. Na hipotese dos autos, o acorddo embargado foi claro ao afirmar que o agravo
regimental foi protocolado neste Tribunal em 31/5/2016, quando j4 escoado o
prazo legal de 5 dias, o qual se iniciara em 23/5/2016 e findara-se em 27/5/2016.
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3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a auséncia
de expediente forense em decorréncia de feriado local ndo enseja a suspensao do
prazo para a interposicao de recursos perante o Superior Tribunal de Justica.

4. Embargos de declaracéo rejeitados."

(EDcl no AgRg no AREsp 908.430/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 1/9/2016, DJe 13/9/2016 — grifei.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
ACLARATORIOS OPOSTOS FORA DO PRAZO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE.
(...)

2. A teor da jurisprudéncia desta Corte, a suspensdo de prazo processual em
decorréncia de feriado local ndo afeta a contagem de prazo para a interposicéo
de recursos neste Superior Tribunal de Justica, ou seja, se 0 recurso tramita
nesta Corte, 0s prazos processuais regem-se pelo funcionamento deste
tribunal, n&o do Tribunal a quo. Precedentes: EDcl no AgRg no AREsp
337.189/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 12/9/2013; EDcl no
AgRg no AREsp 55.411/GO, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe
23/2/2012.

3. In casu, encontra-se evidenciada a intempestividade, considerando que nao
obstante o prazo recursal ter se iniciado no dia 20/11/2015 (sexta-feira),
exaurindo-se em 24/11/2015 (terca-feira), o recurso de embargos de declaragéo
somente foi protocolizado nesta Corte no dia 26/11/2015 (quinta-feira).

4. Aclaratorios recebidos como regimental, ao qual se nega provimento."
(EDcl nos EDcl no AREsp 377.069/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/8/2016, DJe 1°/9/2016.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO REGIMENTAL INTEMPESTIVO. SUSPENSAO DE PRAZO
PROCESSUAL POR ATO LOCAL NAO AFETA PRAZO PARA RECURSOS
INTERPOSTOS NO STJ.

1. A suspenséo de prazo processual por ato local ndo afeta a contagem de prazo
para os recursos interpostos perante este Superior Tribunal de Justica.

3. Embargos declaratérios rejeitados."

(EDcl no AgRg no AREsp 337.189/RJ, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/9/2013, DJe 12/9/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE. ART. 545 DO CPC. ART. 258 DO
RISTJ. NAO CONHECIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.

| - Escoado o prazo legal para interposicdo do agravo interno, impde-se n&o
conhecé-lo, em face da auséncia de requisito indispensavel para sua apreciagéo.
Precedentes.

Il - Agravo interno nao conhecido."

(AgRg no REsp 893.359/PR, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 12/12/2006, DJ 5/2/2007 p. 377.)

"Processo no STJ. Agravo regimental. Prazo. Intempestividade.

1. E intempestivo o agravo regimental interposto fora do prazo de cinco dias
previsto no art. 258, caput, do Regimento.

2. Agravo regimental do qual ndo se conheceu.”
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(AgRg no HC 60.910/PE, Relator Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 5/9/2006, DJ 2/10/2006 p. 316.)

Além disso, nos termos do art. 10 da Resolucdo STJ/GP n. 10 de 6 de
outubro de 2015, que regulamenta o processo eletrbnico no ambito desta Corte Superior
conforme o disposto no art. 18 da Lei n. 11.419/2006, o peticionamento no ambito STJ se
da por meio exclusivamente eletronico.

Nesse contexto, o feriado local, mesmo que enseje a suspensdo do
expediente no Judiciario da origem, ndo obsta a parte de peticionar em processos que
tramitam no STJ, o que, inclusive, ocorreu neste autos, pois 0s embargos de divergéncia
foram interpostos eletronicamente (documento eletrénico e-Pet n. 1843703 — e-STJ fls.
3/13 do expediente avulso).

Mas este ndo € o unico fundamento que imp&e o indeferimento liminar dos
embargos de divergéncia.

No presente caso, 0 recurso especial da ora embargante ndo foi admitido
na origem com base na Sumula n. 7 do STJ (e-STJ fl. 1.184).

Interposto agravo em recurso especial (e-STJ fls. 1.187/1.221), seu
provimento foi negado por incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ (e-STJ fls.
1.255/1.257).

O agravo regimental que se seguiu foi desprovido pela Terceira Turma
(e-STJ fls. 1.268/1.270), com base nas referidas sumulas n. 5 e 7 do STJ.
Consequentemente, foi mantida a inadmissibilidade do recurso especial.

Em tais circunstancias, revelam-se incabiveis 0s presentes embargos de
divergéncia também por forca da vedacdo da Sumula n. 315 do STJ, com o seguinte teor:

"Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que nao
admite recurso especial.”

Muitos sdo os precedentes deste Tribunal Superior, inclusive de sua
CORTE ESPECIAL, adotando o mesmo entendimento:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE REGRA DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. SUMULA 315 DO STJ.

1. Simula 315 do STJ: 'Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo
de instrumento que ndo admite recurso especial'.

2. No caso, 0 agravo em recurso especial nao foi conhecido em razéo da auséncia
de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem, o
recurso especial, conforme disposto no art. 544, § 4°, |, do CPC, raz&o pela qual,
ndo tendo sido apreciado o mérito do recurso especial, é certa a incidéncia da
Sumula 315 do STJ.

3. Agravo interno nao provido."

(Agint nos EAREsp n. 784.979/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 5/10/2016, DJe 21/10/2016.)
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"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO DO MERITO DO
RECURSO ESPECIAL. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 315 DO STJ. EMBARGOS
LIMINARMENTE INDEFERIDOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acordao embargado foi no sentido de desprover o agravo regimental,
mantendo a decisdo do Relator que negou provimento ao agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de prequestionamento e da aplicacdo das
Sumulas n.° 284 do STF e 07 do STJ.

2. Incidéncia da Sumula n.° 315/STJ: 'Nao cabem embargos de divergéncia no
ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial'.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint nos EAREsp n. 635.823/TO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 17/8/2016, DJe 19/9/2016.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
ENFRENTAMENTO DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA
315/STJ.

1. Sedimentaram-se entendimentos, no ambito desta Colenda Corte Superior, no
sentido de obstar o conhecimento dos embargos de divergéncia quando se nega
provimento a agravo, pois a decisao esta apenas confirmando a ja prolatada pela
instancia de origem, isto €, a decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. 'A teor da Sumula n. 315 do Superior Tribunal de Justi¢ca, 'ndo cabem embargos
de divergéncia no &mbito do agravo de instrumento que ndo admite recurso
especial'. Esse entendimento, na linha do que decidiu a Corte Especial no EAg n.
1.186.352, DF, s6 pode ser mitigado na hipétese em que se conhece do agravo
para dar provimento ao proprio recurso especial, 0 que ndo ocorreu na espécie'
(AgRg nos EAREsp 275.432/PE, Corte Especial, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de
14/8/2013).

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg nos EAREsp n. 193.071/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 14.4.2016.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO ADMITIDO POR INCIDENCIA DA
SUMULA 315 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO CABIMENTO DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, ndo se conhece
dos embargos de divergéncia quando se nega provimento a agravo, pois a deciséo
estd apenas confirmando a j& prolatada pela instancia de origem, isto €, a decisdo
que inadmitiu o recurso especial.

[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg nos EAREsp n. 585.779/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 21.3.2016.)

Com efeito, os embargos de divergéncia se destinam tdo somente a
uniformizar a orientacdo jurisprudencial desta Casa, ndo a corrigir eventuais erros de
julgamento, podendo ser interpostos exclusivamente contra acérdaos que enfrentam o
mérito do préprio recurso especial. Sao restritas, portanto, as hipéteses de seu cabimento,
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conforme a lei processual, o RISTJ e a orientagédo da Corte Especial.

A respeito da aplicagcdo da mencionada simula mesmo aos embargos de
divergéncia opostos na vigéncia do CPC/2015, como é o caso presente, assim me
manifestei no julgamento do EAREsp n. 750.657/RJ:

"Tal orientagdo decorre da aplicacdo dos arts. 546 do CPC/1973 e 266 do RISTJ,
segundo o0s quais os embargos de divergéncia sdo cabiveis contra acérddos
proferidos 'em recurso especial'. Destaco que, mesmo no atual Cdédigo de
Processo Civil, de 2015, e no RISTJ com a reda¢do da Emenda Regimental
n. 22/2016, os arts. 1.043 e 266, respectivamente, também imp&em que o

aresto embargado tenha sido proferido 'em recurso especial’.

Destaque-se que, conforme o texto do art. 1.043, I, do CPC/2015, é
embargavel o aresto de oOrgao fracionario que, em recurso especial, divergir do
posicionamento de qualquer outro 6rgdo do STJ, podendo ser um acérdao de mérito e
outro que, embora nao conhecendo do recurso, tenha apreciado a controvérsia, requisitos
gue ndo se verificaram na hipotese dos autos.

Nesse mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO ADMITIDO. OBICE DA SUMULA 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE

DIVERGENCIA.
1. Ndo é certo entender pelo cancelamento tacito das Sumulas 315 e 316
desta Colenda Corte, em razéo da previsdo do art. 1.043, lll, do novo CPC.

Ndo hé& incompatibilidade entre a prescricdo legal e o entendimento
sumular. Isso porque somente se deve conhecer da divergéncia entre
acorddao que apreciou o mérito e outro que nao conheceu do recurso,
quando ambos, ao menos, tenham apreciado a questdo objeto da
divergéncia.

2. No presente caso, aplicou-se o 6bice da Sumula 7 do STJ para toda a matéria
objeto do recurso, ndo tendo sido apreciado, como afirma o embargante, o mérito
da questdo objeto da divergéncia. Como se pode observar, repita-se, o acérdao
embargado entendeu pela impossibilidade de revisitar o quadro fatico-probatorio,
ante os limites da orientacao fixada pela Sumula 7/STJ.

3. Nesse sentido, ndo séo cabiveis embargos de divergéncia.

Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint nos EAREsp 641.762/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 5/10/2016, DJe 21/10/2016.)

Em tais circunstancias, as razdes deduzidas pela recorrente ndo se mostram
suficientes para viabilizar o seguimento dos embargos de divergéncia.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SP
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Secretéaria
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AUTUACAO
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DEBORA BERTO SILVA SOARES E OUTRO(S) - SP272635
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARINA DA SILVA SIAN ANDRIOLO
ADVOGADOS : MARCOS DOMINGOS SOMMA - SP068512
IVOSILVA - SP135767
DEBORA BERTO SILVA SOARES E OUTRO(S) - SP272635
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio Bdlizze,
Moura Ribeiro, Luis Felipe Saloméo, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



