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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 465.614 - MG
(2014/0019244-9)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : JUCINEI DE JESUS COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE
AGENTES. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INADMISSIBILIDADE. RAZOES RECURSAIS QUE NAO ATACARAM
TODOS OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. ABSOLVIGAO POR INEXISTENCIA DE DOLO NA
CONDUTA. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALEGAGAO DE QUE O
DELITO NAO FOI CONSUMADO. IMPROCEDENCIA.
DESNECESSIDADE DA POSSE TRANQUILA DA RES. ACORDAO A
QUO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTE
TRIBUNAL. SUMULA 83/STJ.
1. Considerando que a defesa, no recurso especial, ndao impugnou
todos os fundamentos do acorddo combatido na parte que decidiu pela
inaplicabilidade do principio da insignificancia ao crime em comento, a
guestdo ndo comporta debate na via especial (Sumula 283/STF, por
analogia).
2. E pacifico o entendimento jurisprudencial desta Corte de que o crime
de furto se consuma com a simples posse, ainda que breve, do bem
subtraido, ndo sendo necessario que esta se dé de forma mansa e
pacifica. Incidéncia da Sumula 83/STJ.
3. Se a Corte de origem, com base no conjunto probatério, concluiu que
0 recorrente tinha plena consciéncia da ilicitude da conduta perpetrada,
invidvel alterar o entendimento firmado sem reexaminar a prova colhida,
providéncia inviavel na via especial (Sumula 7/STJ).
4. Agravo regimental improvido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 03 de fevereiro de 2015 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 465.614 - MG
(2014/0019244-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Em
17/12/2014, neguei provimento a0 agravo em recurso especial interposto por
Jucinei de Jesus Costa, nos termos da decisdo monocratica assim ementada
(fl. 382):

PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO
PELO CONCURSO DE AGENTES. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INADMISSIBILIDADE. RAZOES RECURSAIS QUE NAO
ATACARAM TODOS OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. ABSOLVICAO POR INEXISTENCIA DE DOLO NA
CONDUTA. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE QUE O
DELITO NAO FOI CONSUMADO. IMPROCEDENCIA. DESNECESSIDADE
DA POSSE TRANQUILA DA RES. ACORDAO A QUO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. SUMULA 83/STJ.

Agravo em recurso especial improvido.

Inconformada, a defesa do recorrente interpds agravo regimental.

Primeiramente, rechacou a incidéncia da Sumula 83/STJ. Nesse
aspecto, insistiu que o entendimento desta Corte, acerca da consumacao do
crime de furto, ainda esta em consolidacdo. No ponto, defendeu que o crime de
furto ndo se consumou, uma vez que o0 agravante foi encontrado, portando o
objeto, proximo ao local de onde foi furtado o bem, sem que detivesse a posse

mansa e pacifica da res furtiva.

Em complementacéo, aduziu que nao merece prosperar o argumento
do e. Relator quanto a incidéncia da Sumula 283 do e. STF, pois foram atacados
todos os fundamentos da decisdo ora agravada. Acerca da tese absolutoria,

defendeu que a questédo ndo demanda reexame de provas (Sumula 7/STJ).

Por fim, sustentou a possibilidade de aplicar o principio da

insignificancia ao crime em comento. Pugnou, assim, pela reforma da deciséo



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

agravada (fls. 400/412).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 465.614 - MG
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A

decisao deve ser mantida.

Acerca do Gbice da Sumula 283/STF, a defesa do recorrente sustenta
gue foram atacados todos os fundamentos da decisdo agravada. Sucede que tal

alegacéo nao infirma o decisum ora combatido.

Veja-se que a decisdo agravada assentou que O recorrente, no

recurso especial, ndo atacou a integralidade dos fundamentos do acérdéao

impugnado quando decidiu pela inaplicabilidade do principio da

insignificancia ao caso sob exame (fls. 384/386):

[...] Para rechacar a incidéncia do principio da insignificancia ao crime em
comento, a Corte de origem considerou, além da reincidéncia do
recorrente, o alto grau de reprovabilidade da conduta decorrente da
circunstancia de o crime ter sido cometido em concurso de agentes
(fls. 280/283 — grifo nosso):

[...] Pela incidéncia dos principios da eventualidade e da ampla defesa, o
réu requer ainda a aplicagéo do furto de bagatela, sob fundamento de que
houve infima afetacdo do bem juridico tutelado diante do pequeno valor da
res. Tal tese, contudo, ndo ha de vigorar.

De inicio, conquanto a imposi¢do do principio da insignificancia nao
resulte da dogmaética juridico-positiva penal, porque ndo cuidou o legislador
de lhe dar contornos ou sustentacdo legislativa, inegavel que a criacao
pretoriana, tem amplo aspecto de aceitagdo em nossos Tribunais.

Conforme sustenta Guilherme de Souza Nucci, em sua obra "Manual de
Direito Penal - Parte Geral e Parte Especial - 72 Edicdo", a fl. 232, o
principio da insignificancia "é excludente supralegal da tipicidade,
demonstrando que lesdes infimas ao bem juridico tutelado ndo sé&o
suficientes para, rompendo carater subsidiario do Direito Penal, tipificar a
conduta”.

Para sua devida aplicacdo, o festejado doutrinador assevera, a fl. 231,
existirem trés regras:

"12) Considerac&o do valor do bem juridico em termos concretos. E preciso
certificar-se do efetivo valor do bem em questdo, sob o ponto de vista do
agressor, da vitima e da sociedade. Ha determinadas coisas, cujo valor é infimo



o)
&,

iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sob qualquer perspectiva (ex. um clipe subtraido da folha de papel nao
apresenta ofensa patrimonial relevante em universo algum). Outros bens tém
relevo para a vitima, mas nado para o agressor (...) Nesse caso ndo se aplica o
principio da insignificAncia. H4 bens de relativo valor para agressor e vitima, mas
muito acima da média do poder aquisitivo da sociedade (...). Ndo deve se
considerar a insignificancia.

23) Consideracdo da lesdo do bem juridico em visdo global. A avaliagdo do
bem necessita ser realizada em visdo panordmica e ndo concentrada, afinal,
ndo pode haver excessiva quantidade de um produto, unitariamente considerado
insignificante, pois o total da subtracdo é capaz de atingir valor elevado (...).
Além disso, deve se considerar a pessoa do autor, pois 0 principio da
insignificancia ndo pode representar um incentivo ao crime, nem tampouco
constituir uma auténtica imunidade ao criminoso habitual. O réu, reincidente,
com varios antecedentes, mormente se forem considerados especificos, nao
pode receber o beneficio da atipicidade da bagatela (...).

3%) Consideracéo particular aos bens juridicos imateriais de expressivo valor
social. Ha diversos bens, penalmente tutelados, envolvendo o interesse geral da
sociedade, de modo que ndo contem um valor especifico e determinado (...)".

Neste diapaséo, vem defendendo o Supremo Tribunal Federal que, para
a aplicacao do principio em comento, devem ser considerados aspectos
objetivos, referentes a infracdo praticada, assim a minima ofensividade da
conduta do agente; a auséncia de periculosidade social da ac¢ao; o reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesao
juridica causada (STF - HC 84.412 - 22 T. - Rel. Min. Celso de Mello - DJU
19.11.04).

In casu, no que toca ao primeiro ponto apresentado alhures, constata-se
qgue a res furtiva possui, num primeiro momento, valor modesto (R$45,00 -
fl.33), principalmente por se tratar a vitima de pessoa juridica.

No entanto, em relagcdo & segunda regra estipulada pelo doutrinador,
cumpre asseverar que o réu além de reincidente, possui maus
antecedentes, conforme a CAC de fls.109/110. Com efeito, ndo é
socialmente recomendavel a incidéncia desta benesse, ja que tal préstimo
incentivaria fortemente as reiteracdes delituosas.

Como se nao bastasse, o apelante praticou crime qualificado pelo
concurso de pessoas, 0 que eleva drasticamente o grau de reprovabilidade
da conduta, impedindo a aplicacdo do mencionado principio, j& que, caso
contrario, haveria forte incentivo a pratica criminosa reiterada, com o
consequente desrespeito ao fundamento da pena, que é exatamente a
ressocializagéo do agente.

O Colendo Supremo Tribunal Federal, a propésito, coaduna com tal
entendimento ao se pronunciar sobre a matéria, in verbis: [...]

Assim, considerando principalmente, a reincidéncia do réu e o alto
grau de reprovabilidade da conduta praticada em concurso de
pessoas, impossivel excluir tal evento de moldura da tipicidade
penal.

Desta feita, ndo se vislumbra, no presente caso, quaisquer condi¢des
capazes de sustentar as combativas teses defensivas de absolvigdo
pretendidas pelo réu, eis que, sua conduta tipica restou plenamente
comprovada, agindo com inegavel animus furandi, sendo por isso,
impossivel o reconhecimento do erro de tipo, bem como a aplicacdo do
principio da insignificancia. [...]
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Ocorre que, da leitura das razdes do recurso especial, verifico que a
defesa do recorrente, embora tenha atacado o primeiro fundamento do
acorddo (reincidéncia), ndo deduziu argumentos no sentido de
demonstrar a inidoneidade do segundo (alto grau de reprovabilidade
da conduta caracterizado pela circunstancia de o crime ter sido
cometido em concurso de agentes). Assim, atraiu a incidéncia, por
analogia, da Sumula 283/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso nao abrange todos eles).

[

Considerando que o recorrente ndo demonstrou o desacerto da
decisdo, o decisum, no ponto, fica mantido sob seu proprio fundamento. A
qguestdo de fundo (incidéncia do principio da insignificancia) efetivamente néo
comporta debate.

No que se refere ao ébice da Sumula 83/STJ, também n&o assiste
razdo ao agravante, pois, ao contrario do alegado, é pacifico o entendimento
jurisprudencial desta Corte de que o crime de furto se consuma com a
simples posse, ainda que breve, do bem subtraido, ndo sendo necessario

gue esta se dé de forma mansa e pacifica.

A titulo exemplificativo, confiram-se:

[...] 3. No que se refere a consumacéo do crime de furto, esta Corte
Superior e o Supremo Tribunal Federal adotam a teoria da apprehensio,
também denominada de amotio, segundo a qual considera-se consumado o
mencionado delito no momento em que o agente obtém a posse da res
furtiva, ainda que nédo seja mansa e pacifica e/ou haja perseguicédo policial,
sendo prescindivel que o objeto do crime saia da esfera de vigilancia da
vitima, de modo que néo é possivel o reconhecimento da forma tentada, na
hipotese. [...]

(HC n. 246.331/RS, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 3/2/2014)

[...] 2. Considera-se consumado o crime de roubo, assim como o de furto,
no momento em que 0 agente se torna possuidor da coisa alheia movel,
ainda que ndo obtenha a posse tranquila, sendo prescindivel que o objeto
subtraido saia da esfera de vigilancia da vitima para a caracterizacdo do
ilicito. [...]

(AgRg no AREsp n. 111.981/AL, de minha relatoria, Sexta Turma, DJe
11/6/2012)
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Quanto ao pleito absolutorio, ndo ha davida de que a questdo demanda

reexame de provas.

No recurso especial, a defesa sustentou que o recorrente confirmou
ter-se apossado do bem, pensando tratar-se de coisa abandonada (fl. 302).
Sucede que a Corte de origem, soberana na andlise das circunstancias faticas da
causa, concluiu que o recorrente tinha plena consciéncia da ilicitude da

conduta perpetrada (fl. 279 — grifo nosso):

[...] analisando detidamente os autos, verifico que razdo ndo assiste a
combativa defesa. Os agentes, imbuidos com animus furandi, subtrairam a
churrasqueira que se encontrava na porta do estabelecimento-vitima para
exposicao, ndo havendo que se falar em desconhecimento do fato ou
"falsarepresentacao darealidade"”.

Isso porque, restou plenamente comprovado nos autos que 0S
agentes correram apos terem consumado a subtracdo da res furtiva,
forcando nos inferir que tal conduta é completamente incompativel
com a atitude de alguém que acredita realmente que a coisa estaria
abandonada. [...]

Nesse passo, para entender de forma distinta, seria necessario
reexaminar a prova dos autos, providéncia vedada na via especial (Sumula
7/STJ).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0019244-9 AREsp 465.614 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024097237580 10024097237580 10024097237580001 10024097237580002
10024097237580003 24097237580

EM MESA JULGADO: 03/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JUCINEI DE JESUS COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : ILMA VERIDIANA DA SILVA SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JUCINEI DE JESUS COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio  Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.



