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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) PENA-BASE. ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA. (3) APLICACAO DO
ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. OCORRENCIA. AFASTAMENTO
PELO TRIBUNAL A QUO. REFORMATIO IN PEJUS ILEGALIDADE.
NULIDADE DO ACORDAO DA APELACAO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognigdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacao l6gica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Lacia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009. Na espécie,
entretanto, ndo parece arbitr&io ou desarrazoado o quantum de pena imposto
na primeira fase da dosmetria, tendo em vista a quantidade da substancia
entorpecente apreendida - 47,3 Kg de maconha -, a atrair a incidéncia do art.
42 da Le n.° 11.343/2006. Tratando-se dos crimes previstos na Le de Drogas,
a quantidade e a natureza das substancias entorpecentes sdo fatores que
preponderam sobre as circunstancias judiciais do art. 59 do Codex.

3. O Magistrado sentenciante ao fixar a pena do paciente considerou a
incidénciado § 4.° do art. 33 da La 11.343/06. Todavia, a Corte estadual, em
recurso exclusvo da defesa, afastou a referida causa especia de diminuicéo
da pena, evidenciando inaceitavel reformatio in pejus. Nesse contexto, de
rigor o reconhecimento da nulidade do acordao da apelacéo, no ponto, &s que
o Colegiado decidiu, a contrario sensu do Juizo de primeiro graul.

4. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de anular o acorddo
do recurso de apelacdo, para que um novo sgja prolatado, tendo em vista a
aplicagdo do 8§ 4.° do art. 33 da Le 11.343/06 pelo juizo sentenciante, sem
recurso da acusacéo, devendo ainda o Tribuna a quo se manifestar sobre o
regime inicid de cumprimento da pena e eventual substituicdo por restritiva de
direitos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
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acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jnior, Assusete Magalhaes,
Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
CLAYTON CIRO DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de Minas Gerais (Apelacéo 0345170-45.2002.8.13.0702).

Consta da impetracéo que o paciente fol condenado como incurso nas sangdes
do artigo 12 da Lei 6.368/76, a pena de 8 (0ito) anos e vinte dias de reclusdo, em regime
fechado, bem como ao pagamento de 80 dias-multa, nestes termos.

Clayton Ciro dos Santos, qualificado as fls. 758 e Eduardo Silva da
Costa, qudificado as f. 750, foram denunciados pelo Ministério Publico
Estadual, como incursos nas sangfes do art. 12, caput, c.c., art. 18, inciso
I1l, daLe 6.368-76 e 0 segundo réu como incurso ainda no art. 10, caput,
da Le 9.437/97, na forma do art. 69, caput, do Cédigo Pend brasileiro,
porquanto, segundo consta da dentincia, no dia 31 de outubro de 2002, por
volta das 17h45min, na residéncia situada na Rua Cabeleireiro, n ° 691,
Barro Plandto, nesta cidade, os acusados teriam concorrido para o
transporte, mediante prévio guste de designios, sem autorizacdo legal,
expondo, por outro lado, a venda, cerca de 47,3 kg de maconha capaz de
causar dependéncia psiquica.

(...)

A culpabilidade do réu Clayton Ciro dos Santos, pda prética do crime
previsto pelo art. 12, caput, da Leé n.° 6.368/76 manifestou-se latente,
intensa. O acusado ndo possui antecedentes criminais nesta Comarca
Quanto a sua conduta social, foram produzidos elementos desabonadores,
indicativos da inaptiddo ao trabaho e convivio em sociedade. A
personalidade do inculpado se mostra acobertada pea méindole e
imoraidade, sendo certo ademais que sua periculosidade se evidencia
dentro da média. Inexistiam indubitavel mente motivos para a prética de t&o
reprovavel delito. Ademais, as circunstancias em que o crime foi praticado
sdo censuraveis. N@o se pode deixar de destacar que o crime de trafico de
drogas é ddito gravissimo, uma vez que fomenta a prética de diversos
outros crimes para sustentar o vicio, 0s quais, por sua vez, sS40
combustivel do tréfico. Neste contexto, e, levando-se em consideracdo
o conteddo das circunstancias judiciais, fixo-lhe a pena-base em doze
(12) anos e um (01) més de reclusdo. I nexistem atenuantes genéricas
ou inominadas, bem como agravantes. Por outro lado, consta em
favor do réu a causa de diminuigcao de pena prevista no § 4°, do art.
33, da Lei de Drogas que, por ser mais benéfica deve retroagir, pelo
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que, diminuo-a em um tergo (1/3). Por fim, ressalto que ndo constam
causas de aumento de pena, pelo que, torno-a concreta em: ocito (08) anos
e vinte (20) dias de reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime
fechado, em observancia ao art. 2°, § 1°, da Le n.° 8.072/90, dterada pela
Le n.° 11.464/2007. Nego-lhe a substituicdo da pena privativa de liberdade
por penas restritivas de direito em face da quantidade da pena aplicada,
natureza do crime, bem como pela impossbilidade imposta pela Le n.°
8.072/90. Fixo-lhe a pena de multa, consideradas as circunstancias judiciais
acima explicitadas, em cento e vinte (120) diassmulta, a qual, torno
concreta, em: oitenta (80) dias-multa, sendo cada dia no valor de um
trigésimo (1/30) do sa&io minimo vigente a época do fato, vez que, ndo
aferida capacidade econémica superior do inculpado, devendo a verba ser
atualizada nos moldes do art. 49, § 2°, do Codigo Penal brasileiro. (fls.
21-37).

Irresgnada, a defesa interpGs apelacdo, pugnando pela absolvicdo por
insuficiéncia de provas, a reducéo da pena base; maior redugdo da causa de diminuicdo do
artigo 33 da Le 11.343/06, dém da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos. O Tribund a quo deu parcia provimento ao recurso, nos seguintes termos, no que
interessa:

(...)

A conduta social, por sua vez, foi muito pouco explorada, ndo se
sabendo ao certo se o réu desempenhou algum papel relevante, se mantinha
boas relagdes, muito embora ndo hagja prova alguma de emprego licito capaz
de sustentar uma vida mais digna.

J4 em relagdo a personalidade, confesso que tenho combatido as
ponderacBes no sentido de que as avaiacbes ndo teriam sustentacbes
cientificas plausiveis e deixo consignado que agqueles que tem defendido
uma andise restritiva supondo a possibilidade de avaliacBes cientificas
acerca dos transtornos de personalidade capazes de conduzirem ao
recrudescimento da pena-base, fecham os olhos ndo apenas a redidade do
conjunto probatério que sustentariam uma rea inclinacdo para o crime,
mormente quando haja elementos de reiteracdo constante e evidente.

(-..)

Portanto, ndo passou despercebida a Certiddo de Antecedentes
Criminais de fls. 215 nos dando conta de que o réu apresentava outro
envolvimento criminal desde o ano de 2001, ndo se sabendo ao certo o
crime que lhe foi imputado, muito menos a de fls. 456 que nos da conta de
gue apds ser libertado nos autos do processo, teria sido denunciado por
outro crime e preso em flagrante em duas outras oportunidades nos anos
de 2004 e 2005, o que de fato acaba revelando urna real predisposicdo a
acOes criminosas, 0 que afastaria a benéfica visdo da defesa acerca de sua
personalidade.

E o Unico envolvimento do réu que antecedeu a acdo descritiva contida
na denincia, ndo revela forca suficiente para desqudificar os seus
antecedentes criminais, muito menos ha noticia de condutas incompativeis.

Os motivos da agdo, também ndo se mostrariam edificantes, ja que
obter lucro com o padecimento alheio, sem gue tenha uma red situacdo de
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pressdo econdmica, ndo beneficiaria em nada a posi¢do do reu.

As circunstancias em que o crime fora cometido, ndo me pareceram
absolutamente desgualificantes, se ndo revelariam um trago normal da acdo
necessaria para o tréfico, a clandestinidade, muito embora as
conseguiéncias do crime se mostrassem potencialmente danosas em funcéo
do enorme volume de drogas transportadas.

Das sete condigdes possiveis, ja que o comportamento das potenciais
vitimas ndo seria proprio de andlise, em funcdo do objeto tutelado pela
norma incriminadora que é a salde publica, poderiamos afirmar que apenas
trés estariam maculadas, situacdo, sendo certo que a quantidade de droga
apreendida suporia tratamento mais efetivo, condic¢éo, no entanto, que néo
geraria fundamento suficiente para aimposi¢éo pena tendente a méxima, se
ndo a média, o que seria também atenuada pela primariedade técnica,
recrudescendo, portanto, ainda mais, aimposicdo pena e importaria na sua
fixagdo entre a minima e a média imposicéo pendl.

Neste contexto, ndo visumbrei espago para impor uma pena-base
tendente & maxima, no patamar de 12 (doze) anos e 01 (um) més de
reclusdo, mesmo porque a pena foi fixada segundo a ¢ticado art. 12 daLe
Federal 6.368/76, de modo que a pena td como Fixada ndo pode
prevalecer, devendo ser reduzida em patamar entre a minima, que € de 3
anos e a média, que é de nove anos, o que resulta na diminui¢do da pena
para 6 (seis) anos de reclusdo e 97 (noventa e sete) dias-multa.

N&o havendo atenuantes ou agravantes reconhecidas, a pena manteria
este patamar na segunda fase.

Na terceira fase, ndo havendo causas gerais de aumento reconhecidas,
teria 0 digno Juizo aplicado a nova causa de diminui¢do legidada.

Quanto a aplicacdo retroativa da regra do art. 33, § 4°, da Le Federd
11.343/06, em que pesem as ponderacdes de tantos, ndo vejo como se
pudesse aplicar diretamente a nova causa diretamente a pena declinada na
norma anterior, criando, com este expediente, uma forma hibrida, distinta
de ambas as normas, Situacdo por certo causaria lesdo ao principio da
isonomia.

N&o veglo como sgja possivel sustentar o hibridismo entre duas normas
penais, porgue a vingar a interpretacdo da possibilidade de fusdo de ambas,
com a aplicacdo direta da causa de diminuicdo prevista na nova le em
preceito secundario, a pena concretizada sob égide da norma anterior,
estaria 0 Poder Judiciario se imiscuindo com funcdes tipicamente
legidativas, ja que a s6 fusdo representaria a criagdo de uma terceira norma
absolutamente dissociada do contexto de ambas.

(...)

Neste contexto, se a a¢do fosse avaliada sob a 6tica da nova lé a pena
base seria recrudescida para 7 anos e 6 meses de reclusdo e a fragéo
matematica aplicavel ao caso, ao contrario do gque declinou o digno Juizo,
seria a minima, ou sgja, 1/6, em funcdo das condicBes do art. 42 da Le
Federal 11.343/06, mormente porque a enorme quantidade de droga
apreendida revelaria até mesmo uma forma empresarial, expondo até
mesmo a necessidade de um enorme contingente de pessoas para a
disseminagdo, tornando patente até mesmo a necessidade de uma red
organizacdo na atividade criminosa, 0 que por certo afastaria a propria
condicéo.

Seja como for, ndo vislumbrei as condicbes para a aplicagcdo da
causa no patamar declinado na sentenca hostilizada, menos ainda que
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se pudesse aplicar diretamente a causa na pena da nova legislacdo, o
gue representaria atenuacdo da pena para 6 (seis) anos e 3 (trés)
meses, além do completo recrudescimento da pena de multa, que
passaria para 616 (seiscentos e dezesseis) dias-multa, revelando a
auséncia de beneficios ao réu.

(fls. 53-62).

Aduz que o acérdao ora impugnado apreciou de forma incorreta os elementos
juridicos e legais, tendo em vista que, "viola o principio congtitucionad da vedacdo a reformatio
in pejus, dém do sstema trifasico da dosmetria da reprimenda, e ainda, sem devida
fundamentacdo idonea, manteve a pena-base em patamar exacerbado”. Assevera que, "em se
tratado de apelo interposto exclusivamente pela defesa, resta vedado o aumento da pena
imposta em cada uma das fases da dosmetrid’.

Insurge-se, assm, contra a exclusdo da reducéo operada na terceira fase da
dosmetriada pena pdo juiz de 1° grau. Pugna, assm, pela reinclusio da reducdo em seu grau
maximo, ou a0 menos no patamar fixado na sentenca. Alega, ademais, que a pena-base néo
poderia ter sdo fixada no dobro do minimo legd, requerendo, assm, sua reducdo, bem como,
em consequéncia, a alteracao do regime de cumprimento da pena.

Requer, liminarmente, a possibilidade de aguardar em liberdade o julgamento
do writ. No méito, pugna pela nulidade do acorddo objurgado, operando-se novo
redimensonamento da pena, com reducdo da pena-base e incidéncia da minorante do
paragrafo 4° do artigo 33 da Le 11.343/06, em seu grau maximo, readequando-se o regime de
cumprimento da pena e subgtituindo a pena por restritiva de direitos.

O pedido liminer foi indeferido as fls. 67-69.

As informagdes foram juntadas as fls. 74-101, 103-133, 155-156 e 158-161.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 136-150, da lavrada
Subprocuradora-Gerd da Republico Lindéra Maria Araujo, opinando pela denegacdo da
ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 221.413 - MG (2011/0242969-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) PENA-BASE. ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA. (3) APLICACAO DO
ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. OCORRENCIA. AFASTAMENTO
PELO TRIBUNAL A QUO. REFORMATIO IN PEJUS ILEGALIDADE.
NULIDADE DO ACORDAO DA APELACAO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A dosimetria € uma operacdo légica, formalmente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF:. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Lucia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009. Na espécie,
entretanto, ndo parece arbitrario ou desarrazoado 0 quantum de pena imposto
na primeira fase da dosmetria, tendo em vista a quantidade da substancia
entorpecente apreendida - 47,3 Kg de maconha -, a atrair a incidéncia do art.
42 da Le n.° 11.343/2006. Tratando-se dos crimes previstos na Le de Drogas,
a quantidade e a natureza das substéncias entorpecentes sdo fatores que
preponderam sobre as circunstancias judicias do art. 59 do Codex.

3. O Magidsrado sentenciante ao fixar a pena do paciente considerou a
incidénciado 8§ 4.° do art. 33 da Le 11.343/06. Todavia, a Corte estadual, em
recurso exclusvo da defesa, afastou a referida causa especia de diminuicéo
da pena, evidenciando inaceitavel reformatio in pejus. Nesse contexto, de
rigor o reconhecimento da nulidade do acorddo da apelacdo, no ponto, eis que
0 Colegiado decidiu, a contrario sensu do Juizo de primeiro graul.

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de anular o acérdéo
do recurso de apelacdo, para que um novo sga prolatado, tendo em vista a
aplicacdo do § 4.° do art. 33 da Le 11.343/06 pelo juizo sentenciante, sem
recurso da acusacéo, devendo ainda o Tribuna a quo se manifestar sobre o
regime inicid de cumprimento da pena e eventual substituicdo por restritiva de
direitos.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inicio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada
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com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracao.

Passa-se, entdo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto ao pedido de reducéo da pena-base, cumpre deixar assentado que se
vem firmando na jurisorudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas
corpus ndo seria a via apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando ha a
necessidade de mergulho em dados faticos. Nesse sentido:

HC e Ponderacdo de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas insténcias de mérito
para a magjoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicagéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legal,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8§ 3° c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancério, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as consegliéncias do ddito ndo seriam
favoraveis a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisiona aberto. Na
sequéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, 0 que ensejara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
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continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagcéo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiadmente pela
culpabilidade da paciente em raz&o da reprovabilidade de sua conduta e das
consegiiéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporciona a fixagdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunsténcias e
conseguiéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracdo, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita. Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacdo do
ganho féacil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen LUcia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda penal nesta sede é extraordinéria, como
reconhece a jurigorudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS. PENAL. QUADRILHA, USO DE DOCUMENTO
FALSO E CORRUPCAO ATIVA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO EM
VIRTUDE DA REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus,
estranha ao reexame da individuaizagdo da san¢do pena, quando a fixacdo
da pena-base acima do minimo legad, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperagdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para
configurar areincidéncia

3. O legidador ndo previu percentuais minimo e maximo de redugdo ou
aumento da pena, em virtude da aplicacdo de circunstancia lega (atenuantes
e agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser
reduzido ou aumentado, segundo percuciente andise do caso concreto.

4. Em se considerando que antes dos delitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela préatica de crimes de furto e
roubo qualificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante
genérica de reincidéncia ndo se revela flagrantemente desproporcional,
razéo pela qua ndo hd como ser revisto na via eeta

5. Ordem denegada.

(HC 224.578/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 08/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA DA



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LEl 11.343/06. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO ANTERIOR. EXTINCAO HA MAIS
DE 5 (CINCO) ANOS. POSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO NA
PRIMEIRA ETAPA DA APLICACAO DA SANCAO. PERSONALIDADE.
NEGATIVIDADE MOTIVADA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
OS FUNDAMENTOS ESPOSADOS E O QUANTUM DE SANCAO
IRROGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PARCIALMENTE
EVIDENCIADO. MITIGAQAO DEVIDA.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixacdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personaidade e a conduta socia do agente, consoante 0
disposto no art. 42 da Le 11.343/06.

2. Verificado que as instancias ordinérias levaram especiamente em
consideracdo a hatureza mais nociva da droga apreendida - crack -, ndo ha
que se faar em constrangimento ilegd quando a san¢éo basica foi fixada
acima do minimo legdmente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos ajustificar maior reprimenda.

3. Em que pese ter decorrido o prazo previsto no art. 64, |, do CP, a
existéncia de condenacdes anteriores transitadas em julgado € suficiente
para autorizar a elevacdo da pena-base atitulo de maus antecedentes.

4. A persondidade da agente, quando devidamente justificada como
negativa, ensgja maior elevacdo da reprimenda na primeira etapa da
dosimetria, ja que cometeu o delito em espécie apenas oito meses apos ter
saido da prisdo onde cumpria pena por crime anteriormente praticado.

5. Embora a aplicagdo da pena-base acima do minimo encontre-se
justificada, verificase a desproporcionalidade entre os fundamentos
expostos e o quantum de pena irrogado - 1/2 (metade) acima do minimo
lega -, principamente em se considerando que foi apreendida peguena
guantidade de droga.

DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CODIGO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. ELEVACAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PROPORCIONALIDADE
OBSERVADA. COACAO ILEGAL INOCORRENTE.

1. No que concerne a aplicacdo da pena, € inegavel que ao sentenciante
é reservada uma larga margem de discricionariedade que néo é livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
concretas, a necessidade de maior punicéo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88.

2. O quantum de aumento peo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Cdadigo Penal, devendo observar os
principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovacdo e prevencdo do crime, informadores do processo de aplicagéo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em que elevou a sangdo bésica de 1/3, dado o reconhecimento da
agravante do art. 61, I, do CP, a0 mencionar que a paciente seria
duplamente reincidente, € no mesmo tipo de ddlito, pois ta circunstancia
autoriza uma maior apenacdo, mostrando-se a fragdo escolhida
proporcional & justificativa apresentada.
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4. Ordem parcidmente concedida apenas para reduzir a pena-base
imposta a paciente, restando sua reprimenda definitiva em 7 (sete) anos, 6
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e pagamento de 580 (quinhentos
e oitenta) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenga e do acordao
impugnados.

(HC 186.626/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENA(;AO. DOSIMETRIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO PROBATORIO. LIMITACAO
DO USO DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O recurso especial € o0 meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte andlise eventua ofensa a
legidacéo federal relativa & dosimetria da pena, ndo podendo ta matéria ser
submetida a apreciacdo deste Sodalicio pela via excepcional do habeas
corpus, gque se encontra atrelada, tdo somente, as hipGteses em que se
tenha presente verdadeira violéncia, coagdo, ilegaidade ou abuso direto e
imediato a liberdade de locomocéo.

Assim, ndo obstante se admita a impetragdo de habeas corpus em
substituicBo aos recursos cabiveis, imperiosa a limitacdo de seu uso, em
homenagem até mesmo a propria funcionadidade do sistema, ja bastante
inflado com a utilizagdo alargada e desmedida do writ.

2. No caso, operou-se o transito em julgado do acérdéo da apelacéo e
0 presente mandamus tem como objeto a impugnacdo da fracdo de
aumento da penabase em razdo da vaoracdo negativa de algumas
circunstancias judiciais.

3. Contudo, o habeas corpus presta-se ao controle e revisdo de
decisBes no plano objetivo, ou sgja, de pronunciamentos que violem direito
liquido e certo do paciente, diretamente relacionados a liberdade, vae dizer,
daguelas decisBes que contemplem nulidade e ilegdidade passiveis de
reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no plano de subjetivismo
proprio da atividade jurisdiciona ordinéria.

4. Ademais, ndo h& direito liquido e certo a pena minima ou a
determinada pena, nos aspectos quantitativos ou qualitativos, mas sim
direito a pena aplicada de forma fundamentada pelo julgador, no exercicio
da discricionariedade regrada prevista na legidagdo, tarefa de atribuicdo
exclusiva das instancias ordinérias, ndo cabendo a esta Corte - cujo papd é
de uniformizagcdo da interpretacdo do direito federal -, na sede do writ,
imiscuir-se em tais questes, salvo nos casos de flagrante ilegaidade, que
somente estaria evidenciada quando verificada a auséncia completa de
motivaco.

5. No caso, o Tribunal de origem apontou concretamente as razoes
que o levaram a dosar a pena do paciente, fixando a pena-base no minimo
legd, em raz&o das circunstancias judiciais do artigo 59, do Cédigo Pend,
para depois, ante a auséncia de outras modificadoras, aumentala pela
metade (1/2), em raz&o da reincidéncia, reduzindo-a, ao final, de um terco
(1/3), pelatentativa, culminando na pena definitiva de 2 anos de reclusdo e
10 dias-multa.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 187.557/SP, Re. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
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QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 01/02/2012)

In casu, vé-se que o Tribund de origem reduziu a pena-base aplicada ao
paciente de 12 (doze) anos para 6 (seis) anos de reclusio.

Assm, ndo parece arbitrario ou desarrazoado o quantum de pena imposto na
primeira fase da dosmetria, tendo em visa a quantidade da substancia entorpecente
apreendida - 47,3 Kg de maconha -, a atrair a incidénciado art. 42 da Lei n.° 11.343/2006.

Nesse passo, tratando-se dos crimes previstos na Le de Drogas, a quantidade
e a natureza das substancias entorpecentes sdo fatores que preponderam sobre as
circunstancias judicias do art. 59 do Codex, hgja vista que, quanto maior 0 volume e quanto
mais deletérios os efeitos da droga, maior sera a probabilidade de lesdo a0 bem juridico
tutelado, qua sga, a salide publica.

Quanto a legitimidade da exasperacdo das penas, na primera fase de sua
individudizaggo, com fulcro na quantidade e diversidade das drogas, cumpre colacionar aguns
precedentes deste Soddicio, a titulo ilugrativo:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXA(;AO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS E CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. DESFAVORABILIDADE. ART. 42 DA LElI 11.343/06.
EXASPERACAO DA REPRIMENDA. FUNDAMENTACAO CONCRETA
E IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixacdo das penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, consoante o disposto no art. 42 daLe 11.343/06.

2. Veificado que a Corte origin&ria levou especidmente em
consideracdo a desfavorabilidade das circunstancias em que cometido o
ddito, ja que o agente foi flagrado na companhia de menor e na posse de
elevada quantia em dinheiro, indicativa de trafico em larga escala, e ainda as
referentes a natureza, variedade e quantidade das drogas apreendidas - 82
gramas de maconha, 19,38 gramas de cocaina e 16,93 de crack - ndo ha
que se faar em constrangimento ilegd quando a san¢éo basica foi fixada
acima do minimo legdmente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos ajustificar maior reprimenda.

(...)

2. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extenséo, em parte
concedido, apenas para fazer preponderar a atenuante da menoridade
relativa sobre a agravante da reincidéncia, restando a san¢éo do paciente
definitiva em 6 (seis) anos, 4 (quatro) meses e 6 (seis) dias de recluséo e
pagamento de 635 (seiscentos e e trinta e cinco) dias-multa, mantidos, no
mais, a sentenca e o acordéo combatido.

(HC 237.264/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 12/06/2012, DJe 20/06/2012)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. EXASPERAGAO DA REPRIMENDA. FUNDAMENTAGAO
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CONCRETA E IDONEA. NATUREZA E QUANTIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. FIXACAO DE REGIME DE CUMPRIMENTO DA
PENA DIVERSO DO FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
VEDACAO LEGAL AFASTADA.

1. N ha constrangimento ilegd quando verificado que o Juiz
sentenciante levou em consideragcdo para a exasperacdo da pena-base
especiamente a diversidade e a natureza da droga apreendida em poder do
paciente (maconha, cocaina e crack), aém da quantidade (catorze porcgdes
de maconha, com peso total de 48,7 g; seis por¢cdes de cocaina em po,
com peso total aproximado de 3 g; nove porcbes de cocaina em pd, com
peso total de 5 g e uma por¢do de cocaina sob aforma de crack, com peso
total de 3,7).

2. Diante da declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribuna
Federal da expressdo "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’,
constante do 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, bem como da
expressdo "vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos’,
contida no art. 44 do mesmo diploma normativo, por ofensa ao principio
congtitucional da individudizacdo da pena, mostra-se possivel, em
principio, proceder-se a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, bem como a fixagdo do regime inicid aberto aos
condenados pela prética do crime de tréfico de drogas, mesmo que
perpetrado ja na vigéncia da Le n. 11.343/2006, desde que atendidos os
requisitos previstos no art. 44 do Caédigo Penal.

3 Ordem parcialmente concedida para afastar a vedagdo legd a fixagdo
do regime menos gravoso e a substituicdo da pena privativa de liberdade
pela restritiva de direitos, cabendo as instancias origindrias a verificacdo
quanto ao preenchimento pelo paciente dos requisitos necessarios. (HC
226.272/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 29/05/2012, DJe 11/06/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENAQAO PELA
LEI N° 6.368/1976. 1. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. QUANTIDADE E QUALIDADE DA
DROGA. CONSEQUENCIAS DO CRIME VALORADAS
NEGATIVAMENTE. 2. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/2006. COMBINACAO DE LEIS. IMPOSSIBILIDADE. 3.
REQUISITOS LEGAIS PARA A INCIDENCIA DA MINORANTE
PREVISTA NA NOVA LEI DE DROGAS. AUSENCIA. PACIENTE QUE
SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS E INTEGRA
ORGANIZAC,AO CRIMINOSA. 3. FIXA(;AO DO REGIME PRISIONAL
SEMIABERTO. PEDIDO PREJUDICADO. 4. ORDEM DENEGADA.

1. A fixagdo da pena-base acima do minimo legd foi estabelecida
considerando a elevada quantidade de droga apreendida, bem como em
razdo das consequéncias nefastas do delito, cujos lucros obtidos com o
comeércio ilicito eram destinados a manutencdo de organizacdo criminosa.

2. A partir do julgamento do EREsp n° 1.094.499/MG, a Terceira
Secdo desta Corte Superior firmou o entendimento no sentido de ser
inadmissivel a combinagdo de leis, de modo a evitar a criacdo de uma
terceira norma ndo prevista no ordenamento juridico, inviabilizando,
portanto, a aplicagdo da causa de diminui¢do de pena prevista no artigo 33,
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§ 4° da Le n° 11.343/06, ao preceito do artigo 12 da Le n° 6.368/76,
ressalvada minha opini&o no sentido da possibilidade de aplicagdo de norma
posterior benéfica.

3. Deve o magistrado avaliar, no caso concreto, se a aplicagdo da nova
Le de Drogas, na integra, serd ou ndo mais favoravel ao réu. Na hipétese,
nado faz jus a diminuicdo da pena, nos termos do artigo 33, § 4°, da Le n°
11.343/2006, o paciente que se dedica a atividades criminosas e integra
organizagdo criminosa, circunstancias devidamente reconhecidas no
acordado da apelacéo.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 128.343/SP, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe 24/04/2012)

Destarte, demonstrado o dto grau de reprovabilidade da conduta, decorrente
da quantidede da droga, imperiosa uma resposta penad mais €efetiva, restando plenamente
justificada a exasperacéo da pena-base.

Ademais, cumpre esclarecer que a aplicacdo retroativa da causa diminuigéo
prevista na novale de drogas a fatos ocorridos na vigénciada Lel n.° 6.368/76 ndo se mostra
possivel, dado que ndo se me afigura correta a combinacéo de leis. Esse entendimento ha
muito defendo.

De fato, admitir a incidéncia de circunstancias da nova lei mais favoraveis ao
paciente, criando-se umaterceira leé mais benéfica, mista, que relina digpositivos de ambas as
leis, trata-se de desconfigurar os termos de um mesmo e Unico dispositivo, 0 que, segundo meu
entendimento, extrapola a func¢do judidd, imiscuindo-se o julgador na tarefa legidativa, ao
rechacar uma opcao politica, desestabilizando o equilibrio entre os Poderes do Estado.

Ora, ndo é dado ao Poder Judici&io ingressar em seara propria do Poder
Legidativo. 1sso porque, se prestigiada a tese ora agitada, estar-se-ia a congregar preceitos
mais favoréveis de duas leis digtintas, dando azo a criacéo de umaterceira - hibridae andbmaa
- norma.

E de ver que 0 § 4.° do artigo 33 traz uma norma una, porém complexa. Dai a
indissociabilidade de seus comandos internos e justapostos. Um fato ninguém ignora: a mens
legis danovale de drogas nédo foi suavizar o tratamento daqueles que resolvem traficar.

Com efeito, a partir do advento da Lei n.° 11.343/06, tornou-se mais rigoroso o
tratamento dos grandes traficantes e daqueles que se entregam com frequéncia ab comércio
malsdo. Por outro lado, conferiu-se uma benignidade modulada em relacdo ao pegueno
traficante que debuta na seara, com a previsdo da causa de diminuicdo do 8§ 4.° do art. 33.

Nesse ambito, no julgamento do HC n.° 94.188/MS, em 16.11.2010, a Sexta
Turma ddiberou, acompanhando o entendimento firmado pela Terceira Secéo, no EREsp n.°
1.094.499/MG, da relatoria do Ministro Félix Fischer, aplicar a nova l€, ou sga, a Le n.°
11.343/2006, por inteiro, a fatos ocorridos na vigéncia da le antiga, dado que o novo
regramento, com a possibilidade de aplicacéo da causa especial de diminuicéo, trazida a lume
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no art. 33, 8§ 4° pode ser mais benéfica, dependendo do caso concreto.

Na hipbtese, porém, verificase que o Jizo de primeiro grau condenou o
paciente como incurso no art. 12 da Le 6.368/76 e ainda considerou a incidénciado § 4.° do
art. 33daLea 11.343/06, ndo tendo o Ministério Publico recorrido do decisum.

Dessarte, embora escorreito o entendimento do Tribund de origem de afastar
a gplicacdo do 8§ 4.° do art. 33 da Lei 11.343/06, tendo em vista que realmente ndo se mostra
possivel a combinacdo de les, é de ver que ndo poderia a Corte estadual, apreciando recurso
exclusvo da defesa, afastar a referida causa especial de diminuicdo da pena, pois ta fato
evidenciainaceitavel reformatio in pejus.

Nesse contexto, de rigor o reconhecimento da nulidade do acérdéo do recurso
de apelacdo, eis que o Colegiado decidiu a contrario sensu do Juizo sngular

Com efeito, imprescindivel a prolacdo de um novo acorddo, para que o
Tribuna de origem manifeste-se quanto ao patamar de reducdo da reprimenda, tendo em vista
aaplicacdo do § 4.° do art. 33 daLe 11.343/06 em primeiro graul.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ, mas concedo a ordem, de oficio, a fim
de anular 0 acorddo do recurso de apelacéo, para que um novo seja prolatado, tendo em vista
a aplicagdo do § 4.° do art. 33 da Lea 11.343/06 pdo juizo sentenciante, sem recurso da
acusacdo, devendo ainda o Tribunad a quo se manifestar sobre o regime inida de
cumprimento da pena e eventua substituicdo por restritiva de direitos.

E como voto.
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redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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