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HABEAS CORPUS N° 200.407 - ES (2011/0057044-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : RAFAEL BONICEN DA SILVA

ADVOGADO : BRUNO SILVEIRA E OUTRO(S)

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : RAFAEL BONICEN DA SILVA

acordam os Mi

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL SEGUIDA
DE MORTE. CRIME MILITAR. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
TERMINO DA  INSTRUCAO. ULTIMAS  DILIGENCIAS.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DA DEFESA. MOTIVACAO.
EXISTENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. No contexto de raciondizagdo do emprego do habeas corpus, mostra-se
Ingpropriado 0 seu emprego como substitutivo de recurso especial.

2. N&o h& cerceamento de defesa quando o magistrado, ao término da
ingrugdo, na fase de dltimas diligéncias, indefere, motivadamente,
requerimento por entendé-lo inttil. In casu, pretendia-se a realizacdo de uma
nova pericia, porquanto a primera teria sdo inconclusva A negativa
amparou-se na circunstancia de que o amegado segundo laudo néo teria o
condéo de evidenciar que esta ou agquela testemunha estaria, ou ndo, mentindo
sobre 0 quanto declarado, sob o pdio do contraditério. Ademais, o magistrado,
além da producéo do primevo laudo, ainda promoveu a arguic¢éo dos peritos em
juizo, dando-se por satisfeito pelo conjunto probatdrio até entédo ameal hado.

3. Ordem n&o conhecida

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigros Sebastido Reis Jinior, Assusete Magahaes, Rogerio Schietti Cruz e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

DA SILVA

Dr(a). BRUNO SILVEIRA, pela parte PACIENTE: RAFAEL BONICEN

Brasilia, 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 200.407 - ES (2011/0057044-2)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: RAFAEL BONICEN DA SILVA

: BRUNO SILVEIRA E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: RAFAEL BONICEN DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, impetrado em favor de RAFAEL BONICEN
DA SILVA, contra acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO, que, em sede de apelagao, teria deixado de reconhecer nulidade na agdo pend a que
respondeu o paciente - AP 24070651724.

O paciente foi denunciado nos seguintes termos.

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, no uso de suas prerrogativas
legais, com fulcro no dispositivo constitucional do artigo 129, inciso |, da
Congtituicdo Federal, e, subsidiariamente, com base nas disposicdes da
legidacdo processual penal, vem perante V ossa Exceléncia of erecer

DENUNCIA

em face do 2° TEN PM RAFAEL BONICEN DA SILVA, (...), pda
prética do seguinte fato criminoso.

Segundo noticia a peca inquisitorial, a qua serve de base a presente
dendncia, no dia 22 de novembro de 2007, por volta das 19h, no DPJ de
Vitdria, nesta cidade, o acusado ofendeu a integridade fisica do advogado
GERALDO GOMES DE PAULA, com um empurrdo que resultou em sua
morte.

Consta que o advogado se encontrava ho DPJ para entrevistar-se com
um cliente, valendo-se da prerrogativa prevista no artigo 7°, inciso 111 do
Estatuto da Advocacia - Le n° 8.906/94.

O acusado, comandante e superior hierarquico no local, se dirigiu ao
advogado e exigiu apresentacdo de sua identidade profissional, momento
gue houve negativa por parte do mesmo 0 que ocasionou sua prisdo em
flagrante por crime de desacato.

Com a prisdo anunciada pelo acusado, militares se colocaram ao redor
do advogado no sentido do mesmo ser conduzido até uma mesa, loca
destinado a elaboragdo de ocorréncias pela Policia Militar. Ante sua
discordancia, o acusado desferiu um empurrdo no advogado que veio a se
chocar em uma parede.

O laudo de local de crime de fls. 330/341 demonstra a existéncia de
manchas de cor avermelhada, semelhante a sangue, entre o cofre e a mesa
destinada a PMES, proximo a parede.

Como consequéncia do empurrdo e do impacto na parede o advogado
sofreu traumatismo craniano. A gravidade e a extensdo da lesfo estdo
descritas no laudo de exame cadavérico de fls. 81/82 da seguinte forma:
"(...) presenca de hematoma no couro cabeludo interno em regido
interparietal superior medindo 5,0 x 2.0 centimetros. Trago de fratura 6ssea
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gue se estende da janela 6ssea da regido parietal direita até regido parieta
posterior esguerda. Através da jandla Ossea observamos hematoma e
hemorragia subdural e subaracndidea difusa. Apds craniotomia observamos
hemorragia cerebral difusa macica sendo mais acentuada em hemisfério
cerebral direito e base do cranio (...)".

N&o fosse o bastante, o laudo supracitado descreve duas outras lesdes,
distintas e independentes, do trauma sofrido na cabeca, ou sgja, escoriagéo
no dorso nasd (fotos 7 e 8 de fl. 272) e duas equimoses na regido frontal
superior (foto 5 de fl. 271).

O resultado morte e as lesBes acima evidenciam que o0 acusado agiu de
forma truculenta e desproporcional ao exigido para abordagem e/ou
contencdo de um homem de 63 anos de idade no legitimo exercicio de sua
profissdo.

Ante o exposto, 0 denunciado praticou a conduta do artigo 209, § 3°,
(Ultima parte) do Cédigo Pend Militar, e requer o Ministério Publico que
apos o recebimento desta sgja dado prosseguimento nas demais fases do
procedimento aplicavel, até fina condenacdo nas penas que lhe couber. (fls.
19-20).

O paciente foi condenado a pena de quatro anos de reclusdo, com regime
inica semiaberto, extraindo-se de tal decisum este excerto:

Trata-se de caso de grande repercussdo, locd e naciona, isto porque
um advogado veio a 6bito numa ocorréncia em gque tentava se desincumbir
de sua funcdo profissional, independente de como se tenham dado as
tratativas entre as panes envolvidas no trégico desfecho. Por outro lado,
tratou-se de uma ocorréncia envolvendo a Forca Policiad do Estado,
desenvolvendo funcéo privativa do Estado, dentro de uma dependéncia
policid do Estado.

O fato de ter o acusado impedido a atuacdo profissiona do advogado,
que lhe € assegurada no inciso |11 do art 7.° da Le federal 8.906/94, o fato
de a vitima ter desacatado 0 acusado, que atuava ha ocorréncia como
preposto do Estado, todas estas questdes perderam qualquer interesse para
este Juizo ante o resultado final que se verificou, e assim considero
totalmente despidas de maior interesse as discussfes que a defesa pretende
introduzir a finad quanto a inépcia da dendncia, fata de mandato da vitima
para defender o detido, atuacdo no estrito cumprimento do dever legd na
voz de prisdo pelo crime de desacato ao acusado. Trata-se, apenas, de
prequestionamento que nada tem a ver com o resultado final desta acéo,
visando a abrir outros pontos de discussdo em eventuais recursos das
partes e que, alids, jaestdo em discussdo em outra sede, havendo noticia de
acao penal por abuso de autoridade contra o acusado.

(...)

Este Juizo determinou a segregacdo cautelar inicidmente como garantia
da ordem publica, gravemente ameacada pela atuagdo do acusado no
episddio, lembrando tratar-se de oficia da Policia Militar, e portanto
responsavel pela sua manutencdo, e também por conveniéncia da instrucéo,
uma vez que as especulacles iniciais sobre os fatos e pretensas tentativas
de mascara-1os ndo poderiam ser ignoradas por este Juizo.
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Logrando sua liberacdo logo apds o interrogatério, por eminente e
probo Juiz que me substituiu em periodo de férias, 0 acusado voltou a
atuar, com noticias de truculéncia, em outra ocorréncia policial, de que
estava afastado por expressa determinacdo deste Juizo. Uma segunda vez
houve a decretacdo da segregacdo, desta feita também como garantia das
normas de hierarquia e disciplina internas a Corporagdo, o que foi
torpedeado pela defesa, em duas insténcias, inclusive sob o argumento
absurdo de que o acusado ndo deve obediéncia hierarquica a este Juizo.
Sua pretensdo liberatoria acabou rechagada no Egrégio Tribunal de Justica
do Espirito Santo e, liminarmente, no Superior Tribuna de Justica, 0 que se
verifica de simples consulta ao site daquele Egrégio Tribuna na internet.

(...)

Quanto a aegacdo de cerceamento de defesa consistente no
indeferimento da producdo de provas periciais, inicidlmente de dizer que a
defesa ndo se insurgiu na fase propria, ou segja, quando foi regularmente
intimada da decisdo indeferitéria de fls. 801/803 (fls. 807). Na ocasiéo,
considerei que as dividas gque levantava ndo poderiam ser sanadas por meio
de prova pericia, porgque a fisica forense ndo poderia determinar se uma
testemunha viu ou ndo um fato qualquer mais do que outros presentes ao
locd no momento. Que 0 exame que requereu, que dependeria de
exumagdo do cadaver, o que ndo foi solicitado, era desnecessério porque
duvidas genéricas, e ndo sobre o fato em si, como colocadas por €a, foram
esclarecidas a este Juizo por especialistas ouvidos na instru¢do. Por ultimo,
gue substituir toda a prova produzida neste Juizo, sob o crivo do
contraditério, pela palavra de mais um especialista, seria reconhecer a
incapacidade deste Juizo no procedimento de colheita da prova - insiste-se,
contra gque em nenhum momento antes das alegacles finais a defesa se
insurgiu.

Por outro lado, o direito processual de producéo de provas ndo € um
direito em si, mas serve a um propdsito, o de investigar a verdade. Este
Juizo ndo tem obrigacdo de deferir provas desnecessérias a formacéo de
Seu convencimento, nem de provar por outros meios fatos ja provados nos
autos, porgque no sistema de valoragdo ndo vinculada de provas ndo ha uma
hierarquia entre 0s meios probatérios, salvo 0s meios que tem presuncao
juris tantum.

De registrar que a aegacdo da defesa de que as provas ja deveriam
estar nos autos na fase do art 499 do CPP (art. 427 do CPPM) é
incontestavel, e de fato j4 o estavam. Esta fase diz respeito a Ultimas
diligéncias, e ndo a producdo de prova pericial, e a diligéncia requerida pela
assisténcia de acusacdo nesta fase foi solicitar a requisicdo do Laudo sobre
reconstituicdo que ja fora redizada, na presenca da defesa, o que foi
deferido, e tendo a defesa acesso ao Laudo, onde, inclusive, baseou suas
alegagdes finais. (fls. 128-132)

Interposta a apelacdo, pugnou-se pao reconhecimento de nulidede que
decorreria do indeferimento de producéo de prova técnica, que se detinaria a elucidacéo dos
fatos, o que ndo foi acolhido, verbis:

No caso em tela, o ilustre Magistrado considerou a prova "irrelevante
para o dedinde da questdo”, entendendo que o deferimento das provas
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requeridas seria reconhecer a imprestabilidade da prova produzida sob a
presidéncia deste Juizo hga vista que todas as dividas ja haviam sido
sanadas.

Vé-se que o Juiz fundamentou sua decisdo de indeferimento, ndo sendo
possivel reconhecer o cerceamento de defesa.

(...)

Além disto, conforme pode-se denotar do caderno processual foram
redizadas diversas provas técnicas que, em meu entender, foram
exaustivas para a solucdo dalide. (fls. 221-224).

Alegam que a anterior prova técnica teria Sdo inconclusiva e inconsistente,
exigindo contradicdo entre as versdes das testemunhas presenciais.

Asserem que haveria duas versdes nos autos. A primeira, sustentada pela
Defesa, de que a suposta vitima, que se encontrava contida fisicamente por policias, buscando
se desvencilhar, e, em razéo de seu sgnificativo peso, teria, com isso, ganho velocidade,
caindo para tras, lesonando-se. Na segunda, o paciente teria Sdo o responsavel pelo evento
lesvo, em razdo de um empurrdo contra a vitima, tese que encontraria abrigo apenas em
depoimentos de detentos, que teriam sido presos pelo proprio paciente.

Como a recondtituicéo teria Sdo inconclusva, foi requerida nova prova prova
técnica.

Aduzem que, num processo em que a prova testemunha encontram-se
contraposta, a pericia representa "na verdade, A PROVA" (fl. 6). O seu indeferimento teria
cristaizado violagéo da ampla defesa.

Frisam que 0 paciente ndo requereu a repeticéo da pericia, mas outra prova
técnica, mais especifica, que pudesse, pedo grau de especiadidade e proficiéncia dos
profissionais envolvidos, chegar a uma concluséo (til. Diante de despacho judicid para que
fosse esclarecido o objeto do requerimento, foi eucidado que se buscava a opinido de um
fisgco forense e de um traumatologista forense, para se determinar a provave dindmica dos
movimentos das pessoas envolvidas e as consequéncias.

Ponderam que como "ndo se adotou, em nosso ordenamento, 0 sistema da
prova tarifada, € possivel que o juiz, com base em seu livre convencimento motivado, confira
maior peso as demais provas do que & prova técnica. E claro que tal postura, por forca do
bom senso, demanda uma convicgdo inabaavel. Mas é possivel, em circunsténcias tais que a
fundamentacdo do Magistrado se esteie em um farto conjunto probatério” (fl. 11).

Prosseguem: "Dezenas de testemunhas foram ouvidas. Dentre as ‘presenciais,
VARIOS policiais confirmam, com exatiddo, a versio do paciente; alguns detentos (presos
por ele préprio) a negam frontalmente. A complexidade do caso € redfirmada pela
inconclusividade do laudo de exame de recongtituicZo de local de crime e pelas divergéncias
nas exposices dos médicos legistas e do médico plantonista. Diante de um caso desta
magnitude, com este nivd de complexidade, pode um Magistrado dar-se ao luxo de julgar
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SEM O AUXILIO DE UMA PROVA TECNICA? De um conjunto probatorio tao instével,
com opinides de especidistas se contragpondo, de um lado, ou ndo chegando a conclusdes
quaisquer, de outro, e com prova testemunhal tdo dividida, de onde vem tanta confianca para
decidir? Mdhor: de onde provém a seguranca para negar o pedido de nova prova técnica e
decidir?' (fl. 13).

Pedem a declaracéo de nulidade da acéo pena, em razéo do indeferimento da
producdo de prova.

A presente ordem foi digtribuida por prevencdo gerada pdo HC 112.566, em
gue se pleiteou a revogacdo da prisio preventiva do paciente, ordem julgada prejudicada em
12/09/2009.

Também foi interposto, pelo ora paciente, o Ag 1272492, que ndo foi
conhecido, por intempestivo.

As informagtes foram prestadas, fls. 259-266, 269-388, 391-401, 416-429 e
431-440.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 403-407, da lavra da
Subprocuradora-Gerd da Republica CdliaR. S. Delgado, opinando pela denegacéo da ordem.

Segundo as Ultimas informagdes, 0 paciente se encontra cumprindo pena em
regime aberto.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 200.407 - ES (2011/0057044-2)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS LESAO CORPORAL SEGUIDA
DE MORTE. CRIME MILITAR. (2) IMPETRAC}AO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
TERMINO DA  INSTRUCAO. ULTIMAS  DILIGENCIAS.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DA DEFESA. MOTIVACAO.
EXISTENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. No contexto de raciondizacdo do emprego do habeas corpus, mostra-se
ingpropriado 0 seu emprego como subtitutivo de recurso especial.

2. Ndo h& cerceamento de defesa quando o magistrado, ao término da
indrucdo, na fase de Utimas diligncias, indefere, motivadamente,
requerimento por entendé-lo indtil. In casu, pretendia-se a redizacéo de uma
nova pericia, porquanto a primeira teria Sdo inconclusva A negdtiva
amparou-se na circunstancia de que o amegado segundo laudo néo teria o
condéo de evidenciar que esta ou aguela testemunha estaria, ou ndo, mentindo
sobre 0 quanto declarado, sob o pdio do contraditério. Ademais, 0 magistrado,
aém da producdo do primevo laudo, ainda promoveu a argui¢do dos peritos em
juizo, dando-se por satisfeito pelo conjunto probatério até entdo ameal hado.

3. Ordem né&o conhecida.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De saida, cumpre assindar a impropriedade da via eeita, utilizando-se do
habeas corpus como sucedaneo de recurso especial. Passa-se, entdo, a verificacdo de
ocorréncia de patente ilegdidade.

Por mais que os fatos ndo estggam em julgamento nesta assentada, €
importante, apenas como registro, deixar consignado o quéo triste é o acontecimento em foco.
Um advogado va até certa delegacia para cumprir 0 seu munus, €, independentemente do
motivo, envolve-se em intercurso corporal com a policia militar, e sai da unidade morto, com
traumatismo craniano.

Realmente, causa espécie.

N&o deixo também de reconhecer que as aegaces trazidas na impetracdo, da
existéncia de duas vertentes na agdo pend, a vencedora, que se alicercaria apenas na palavra
de testemunhas, que teriam acabado de ser presas pelo paciente, e a defensiva, amparada na
palavras de seus colegas de farda.

Contudo, iguamente, a quaidade e suficiéncia da prova ndo compde o objeto
do writ, que se circunscreve, apenas, a verificagdo da motivacdo para o indeferimento da
producdo de uma segunda pericia, que, como propugnado, ndo seria, tout court, uma
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repeticdo, mas outra prova técnica, objetivando se eucidar o quanto ocorrido no dia fatidico.

Ao que dos autos deflui, e, segundo creio, ndo ocorreu caréncia de motivagao.
Explico: na linha do quanto ja adiantado pelos préprios impetrantes, 0 Nosso sistema processual
ndo se coaduna com uma idea smplesmente tarifaria de provas. Dai, ndo ser possivel
concordar com o trecho das razdes apresentadas, pdo qud se afirma que a pretendida
segunda pericia seria "a prova'. Ora, 0 nosso moddo ndo se compadece de "prova plend’.
Nada garante que, deferida a producéo do segundo trabalho técnico, novamente os outros
experts, do mesmo modo, ndo al cangassem um juizo preciso sobre ocorrido.

Nesse panorama, sob o risco de haver uma eternizacdo do processo, que a
ninguém agradaria, 0 magistrado, a meu sentir, com prudéncia, entendeu que o volume de
elementos até entdo ameahados seria suficiente para o dedinde da causa. E, note-se, ndo se
houve com espécie de mavontade com a Defesa. Antes, ndo tendo bem compreendido o
objetivo do pleto defensivo, pediu que viesse a se esclarecer 0 que buscava com a nova
recongtituicdo (fl. 30). Com os esclarecimentos da Defesa, que tencionava aclarar se dguma
das testemunhas, pelo angulo de visdo teria podido, ou néo, realmente, divisar a dindmica do
evento, 0 magistrado convenceu-se que, ta como dinhado, o requerimento ndo se judtificava,
e, entéo, indeferiu-o.

Além da pericia ja realizada, nesta ocasi@o vivamente sindicada, 0 magistrado,
de maneira exemplar, ainda ouviu os especiaistas em juizo, dando mostras de que a busca da
verdade real operacionalizou-se a contento. N& me parece que tenha havido, portanto,
caréncia de motivagdo, ou mesmo violagdo do principio da razoabilidade, na decisdo que ora
se transcreve:

A defesa do acusado requereu a producéo de prova periciad em fisica
forense e traumatologia forense, para os fins que indica as fls.776/777 e
792/797.

Inicialmente, advirto a defesa de que este Juizo néo se curva a "pressao
mididtica e ingtitucional sobre este caso", e a repeticdo de afirmativa
semelhante propiciara aos signatérios a oportunidade de fazerem prova de
sua afirmagcdo junto a0 seu 6rgdo de classe e nas esferas judicias
competentes.

Sobre o requerimento em si, de se dizer que a prova pericia se presta a
esclarecer matéria especializada, de que as partes ou 0 Juizo ndo tenham
conhecimento técnico suficiente. No regime do Cédigo de Processo Pena
Militar, incide sobre objeto determinado (art 314 do CPPM). No entanto,
em nenhum caso e sob nenhum regime processual o julgador estd adstrito
a0 Laudo técnico assim produzido (art 326 do CPPM, art. 182 do CPP).

No caso presente, a defesa aponta dlvidas que lhe advieram da
instrucdo do feito, o que de fato se decide por meio de reparticdo do dnus
da prova - e o receio de que ta reparticdo se faga como no codigo
consumerista é afirmacdo que, pela qualidade da defesa, reconheco ser
apenas forca de expressdo. No entanto, a defesa processual, ainda mais em
caso tdo "mididtico", como registra, requer ainda mais colocagles sérias e
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procedimento dentro da técnica juridica

Ainda assim, e em respeito a defesa, registro que ndo se pode conceber
gue entre as atribuicbes da fisica forense (por mais instintivo que sgja o
requerimento) se inclua determinar se uma testemunha teve ou ndo visio de
um fato que narrou em Juizo - aliés, sob o crivo do contraditério.

Em primeiro lugar, o deferimento de pleito semelhante seria reconhecer
a imprestabilidade da prova produzida sob a presidéncia deste Juizo, o que
ndo tem qualquer fundamento 16gico. Em segundo lugar, a divida de fato
ndo se pde, porgue se esta a falar de um espaco de poucos metros, onde se
desenrolou a ocorréncia. Em terceiro lugar, a reconstituicdo requerida pela
Assisténcia de Acusacdo havera de reforcar, nestes pontos especificos -
existéncia ou ndo de empurrdo, dindmica do evento (todos ja investigados
em Juizo, na presenca da defesa) a prova ja constante dos autos.

Quanto a traumatologia forense, a defesa se refere a indagactes
genéricas, ndo sendo caso de exame sobre objeto definido, incidindo,
portanto, o ja apontado Gbice do art. 314 do CPPM. O requerimento, entéo,
0 conheco como de parecer de especialistas sobre as duvidas que lhe
assaltam, e observo que trés especidistas ja depuseram em Juizo, como
alias registra em seu petitdrio.

Isto Posto, tudo muito bem visto:

1) Indefiro o pedido de redizacdo de pericias, por considerar a prova
irrelevante para o dedinde da questdo, e o faco com fundamento no art.
315, paragrafo unico, do CPPM; Intime-se. (fls. 40-41).

Em situacOes tais, el's 0 modo como se manifesta a jurisprudéncia desta Corte:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
SUBSTITUI(;AO DE TESTEMUNHA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. IMPROCEDENCIA. DECISAO DEVIDAMENTE
MOTIVADA. ORDEM DENEGADA.

N&o ha ilegdidade na decisdo que indefere pedido de substituicdo de
testemunha se 0 Julgador motiva devidamente a impropriedade de tal
requerimento.

O Cddigo de Processo Pena estatui que a regra é a apresentacdo de
testemunhas por ocasido do oferecimento da denlincia ou da queixa e no
prazo da defesa prévia, constituindo excegdo 0 permissivo processua para
substitui-las, conquanto condicional ao fato de ndo serem encontradas e
desde que a subgtituicdio ndo caracterize a intencdo de burlar o
cumprimento dos prazos, visando um arrolamento tardio, ou mesmo um
expediente puramente protelatorio.

Hipbtese em que as instancias ordinarias ressaltaram a impropriedade
do requerimento defensivo, atentando aos reiterados pedidos de
substituicgo das testemunhas, bem como ao ndo atendimento, por parte da
defesa, da indicacdo da imprescindibilidade da oitiva da testemunha, pois
ndo demonstraram qualquer circunstancia féatica que justificasse sua
aceitacao.

IV. Ordem denegada.

(HC 186.701/SP, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012)

HABEAS CORPUS. CONSTRUCAO DO TRIBUNAL REGIONAL DO
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TRABALHO DO ESTADO DE SAO PAULO. CONDENAGCAO.
INDEFERIMENTO DE REALIZACAO DE PERICIA CONTABIL, DE
ENGENHARIA E IMOBILIARIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRETENSAO A SER APURADA POR COGNICAO PLENA. ORDEM
DENEGADA.

1. O habeas corpus ndo € infenso a que nele se faca exame de provas.
Ao que cuido, seria de todo desastroso se cridssemos a proibicdo ou se
dificultdssemos que o exame fosse feito. H&, no entanto, alguns limites.

2. O magistrado de primeiro grau e o Tribuna Regiond Federa
reputaram ser desnecessaria a realizacdo da pericia, tendo em vista o0 amplo
arcabouco probatério ja produzido nos autos, consistente nos trabalhos
realizados pelo Tribuna de Contas da Uni&o e pelo Fundo de Construgéo da
Universidade de S&o Paulo, bem como nos laudos técnicos apresentados
pela DESUP e Falcdo Bauer, aém dos depoimentos das testemunhas.

3. Nos limites do habeas corpus, ndo ficou demonstrada pela Defesa a
necessidade da redizacdo das diligéncias solicitadas. Além disso, a pericia
ndo contribuiria para o dedinde da controvérsia, tendo em vista que a
condenacdo se baseou em diversos outros elementos de prova.

4. Segundo o principio da persuasdo racional, cabe ao magistrado
verificar a necessidade da redlizacdo da diligéncia requerida e a sua efetiva
conveniéncia, ndo configurando constrangimento ilegd o indeferimento de
producdo de provas que se apresentam meramente protelatérias ou
desnecessdrias para 0 deslinde da causa, como na hip6tese dos autos.

5. Os trabahos realizados pdo Tribuna de Contas da Uni&o e pelo
Fundo de Construcdo da Universidade de S&o Paulo, bem como os laudos
técnicos apresentados pda DUNDUSP e Falcéo Bauer foram devidamente
submetidos ao contraditério. Assim, ndo ha falar em condenacdo baseada
em prova produzida unilateralmente pela acusagéo.

6. A prova da materialidade e da autoria dos crimes ndo esta embasada
somente na prova testemunhal, porquanto os laudos técnicos, a pericia
redlizada pela Policia Federal, o relatério apresentado peo Tribunal de
Contas da Unido, bem assim as conclusdes da Comissdo Parlamentar de
Inquérito do Judiciario concluiriam, todos, pela existéncia dos delitos
imputados ao paciente. Dessa forma, inexiste divida sobre a materialidade e
autoria dos fatos apta a determinar a aplicagdo do principio do in dubio pro
reo.

7. O exame da degada utilidade das pericias redizadas nas Ac¢des Civis
Plblicas n° 1998.0036590-7 e n° 2000.61.00.012254-5 ndo se coaduna
com a via processual eleita, sendo essa andlise reservada aos processos de
conhecimento, nos quais a dilacdo probatdria tem espaco garantido.

8. Ordem denegada.

(HC 138.431/SP, Rdl. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 26/10/2010, DJe 07/02/2011)

Outra ndo € a jurigprudéncia do Supremo Tribuna Federd:

Habeas corpus. Constitucional. Processual Penal. Crimes de estupro e
atentado violento ao pudor. Artigos 213 e 214 do Cédigo Penal. Pedido de
producdo de prova formulado pela defesa. Requerimento motivadamente
indeferido. Possibilidade. Alegadocer ceamento de defesa ndo evidenciado.
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Precedentes. Ordem denegada. 1. E firme a jurisprudéncia da Corte no
sentido de que “ndo hé& falar em cerceamento ao direito de defesa quando
0 magistrado, de forma fundamentada, lastreado nos elementos de
convicgao existentes nos autos, indefere pedido de diligéncia probatéria que
repute impertinente, desnecesséria ou protelatédria, ndo sendo possivel se
afirmar o acerto ou desacerto dessa decisdo nesta via processual” (HC n°
106.734/PR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski,
DJe 4/5/11). 2. Na espécie o pedido de provas requeridas pela defesa foi
motivadamente indeferido pelo juizo de piso por entender serem eas
meramente procrastinatérias. 3. Nesse contexto, a presenca de justificativa
para a negativa de producdo das provas requeridas pela defesa é o que
basta para se denegar a ordem, uma vez que, na linha de precedentes, a via
do habeas corpus ndo abre passagem para se aferir 0 acerto ou desacerto
daquela decisdo. 4. Ordem denegada. (HC 108961, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 19/06/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-150 DIVULG 31-07-2012 PUBLIC 01-08-2012)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CONSTITUCIONAL. PROCESSO PENAL MILITAR. ART. 427 DO
CPPM. PEDIDO DE PERICIA MEDICA. INDEFERIMENTO
MOTIVADO. DESNECESSIDADE DA PERICIA PARA A
COMPROVACAO DO QUESITO ALEGADO PELA DEFESA.
SUFICIENCIA DA PROVA ATE ENTAO PRODUZIDA. INTUITO
PROTELATORIO. RECURSO DESPROVIDO. 1. A fase instaurada por
forca do art. 427 do Cédigo de Processo Pend Militar tem por objetivo
permitir as partes a producdo de provas complementares aquelas
produzidas no curso da instru¢do crimina. 2. Tal oportunidade residua
probatéria ndo é de ser usada como instrumento de dilagdo indevida da
instrucdo processua. Pelo que ao juiz do processo é conferido o poder de
decidir sobre a conveniéncia e a imprescindibilidade da producdo de outras
provas, a par das que ja foram coletadas. 3. No caso, o indeferimento do
pleito defensivo ressalta a desnecessidade da diligéncia, considerado
conjunto probatério ja formado. N&o é de prosperar o intuito meramente
protelatério do pedido. 4. Recurso desprovido.

(RHC 100045, Rédator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado
em 24/08/2010, DJe-185 DIVULG 30-09-2010 PUBLIC 01-10-2010
EMENT VOL-02417-02 PP-00296)

Entendo, assm, ndo haver lastro suficiente para a cogni¢do do heterotdpico
mandamus.

Ante 0 exposto, ndo conheco da ordem.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 200.407 - ES (2011/0057044-2)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ: Sr.
Presidente, gostaria de dizer que, embora compreenda o esforco da defesa,
acho gue este é um daqueles casos que Ndo me parece razoavel continuarmos a
avancar na andlise de mérito, porguanto se cuida de habeas corpus em que se
discute indeferimento de uma pericia durante a instrucéo criminal.

O Superior Tribunal de Justica, assm como o Supremo Tribunal
Federal, tem deixado claro que 0 habeas corpus deve ser impetrado para a
tutela da liberdade humana. Evidentemente que ha sempre, mediata ou
indiretamente, uma afetacdo da liberdade, mas receio que estgamos, mais uma
vez, avancando na andlise de temas que poderiam estar sendo enfrentados
pelas vias ordindrias ou por outro meio processual, e ndo pela via restrita e
constitucional do habeas cor pus.

Com esses adendos, acompanho o voto da Sra. Ministra

Relatora, ndo conhecendo do pedido de habeas corpus.
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Numero Registro: 2011/0057044-2 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 24070651724
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

HC 200.407 / ES
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/12/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . RAFAEL BONICEN DA SILVA
ADVOGADO : BRUNO SILVEIRA EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . RAFAEL BONICEN DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimes Militares

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). BRUNO SILVEIRA, pda parte PACIENTE: RAFAEL BONICEN DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magahées, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



