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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.139.361 - M S (2009/0088491-7)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

R.PI/ACORDAO : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANTONIO BRAZ GENELHU MELO

ADVOGADO : PAULO DIAS GUIMARAES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO
DE PESSOAL SEM A REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO. ART. 37,
INCISO Il E § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE
MOTIVOS SUFICIENTES A LEGITIMAR A EXCECAO. DOLO
GENERICO CONFIGURADO.

1. A Condtituicdo Federal, no art. 37, inciso |1, imp&e as autoridades publicas o dever de
redlizar concurso publico para a contratacdo de pessoa, prevendo, no § 2° desse mesmo
dispositivo, que sua ndo observancia implica na puni¢do da autoridade responsavel.

2. Em razdo da dindmica dos fatos, deve-se ponderar que nem todas as hipdteses de
contratacdo de pessoa, sem concurso publico, podem estar autorizadas pela lel. Por
exemplo, ha casos em que existe a caréncia de pessoa quaificado, num determinado
momento e/ou para uma determinada tarefa. Outros, em que ha ocorréncia de um
evento impreviso, ou cujos efeitos, por neglighcia, nd foram devidamente
dimensonados, nos quais se tém necessidade urgente de atuacdo do Estado. Nesses
casos, via de regra, ndo se pode falar em atuacdo dolosa da autoridade publica, quando
procede a contratacdo sem redlizar concurso publico.

3. Néo se constatando quaquer mativo plausivel para a ndo realizacdo do concurso
publico, ndo h& espaco para se falar em conduta culposa ou meramente irregular na
contratagcdo de pessod, porquanto a autoridade publica atua com a consciéncia de que o
resultado de sua conduta é contrério a lei e a Congtituicdo Federal. Nessa linha, vide:
REsp 1005801/PR, Rel. Minigtro Castro Meira, Primeira Segdo, DJe 12/05/2011 AgRg
no AREsp 70.899/SP, Rel. Minitro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
24/10/2012; REsp 1214605/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
13/06/2013; REsp 1307085/SP, Rel. Minigro Castro Mera, Segunda Turma, DJe
10/05/2013; AgRg no AREsp 122.682/MG, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 14/08/2012; AgRg no ARESp 149.558/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 25/05/2012; AgRg no REsp 1107310/MT, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 14/03/2012.

4. Agravo regimental provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por unanimidade, acolher
questdo de ordem suscitada peo Sr. Ministro Ari Pargendler, retificando a decisdo proferida na
sessdo do dia 27.08.2013 para. Por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, dar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Benedito Gongalves, que lavrara o acérdéo.
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Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves os Srs. Ministros Sérgio Kuking, Ari Pargendler e
Arnaldo Esteves Lima
Brasilia (DF), 07 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator p/ Acdrdéo
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.139.361 - MS (2009/0088491-7)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MINI§TERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ANTONIO BRAZ GENELHU MELO
ADVOGADO : PAULO,DIAS GUIMARAES
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pelo MINISTERIO

PUBLICO FEDERAL - MPF contra decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial
interposto pelo Ministério Publico do Estado do Mato Grosso, ao fundamento de que é
indispensavel o elemento subjetivo dolo para que se configure as hipoteses tipicas

previstas nos arts. 90. e 11 da Lei 8.429/92.

2. Em suas razdes recursais, 0 agravante sustenta que a pratica de
ato ilegal, qual seja a contratacdo de servidores sem concurso, viola o Principio da
Legalidade, atraindo a aplicacdo das sancbes prescritas na Lei de Improbidade

Administrativa, independentemente de dolo ou culpa do agente.

3. Pugna, desse modo, pela reconsideracéo da deciséo ora atacada
ou a apresentacdo do feito a Turma Julgadora para que seja provido o Recurso

Especial.

4, E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.139.361 - MS (2009/0088491-7)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: ANTONIO BRAZ GENELHU MELO

: PAULO DIAS GUIMARAES

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

VOTO

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. PREFEITO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO IRREGULAR DE SERVIDORES. ART. 11 DA LEI 8.429/92.
ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO) NAO CONFIGURADO. AGRAVO DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DESPROVIDO.

1. A Lei da Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92) objetiva
punir os praticantes de atos dolosos ou de ma-fé no trato da coisa publica,
assim tipificando o enriquecimento ilicito (art. 90.), o prejuizo ao erario (art.
10) e a violagdo a principios da Administragdo Publica (art. 11); a
modalidade culposa é prevista apenas para a hipétese de prejuizo ao erario
(art. 10).

2. Nao se tolera, porém, que a conduta culposa dé ensejo a
responsabilizacdo do Servidor por improbidade administrativa; a negligéncia,
a imprudéncia ou a impericia, embora possam ser consideradas condutas
irregulares e, portanto, passiveis de sanc¢do, ndo sao suficientes para
ensejar a puni¢do por improbidade; ademais, causa lesdo a razoabilidade
juridica o sancionar-se com a mesma e idéntica reprimenda demissoéria a
conduta improba dolosa e a culposa (art. 10 da Lei 8.429/92), como se
fossem igualmente reprovaveis, eis que objetivamente nao o sao.

3. O ato ilegal s6 adquire os contornos de improbidade
quando a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da
Administracdo Publica coadjuvada pela mé-intencdo do administrador,
caracterizando a conduta dolosa; a aplicacdo das severas sancoes
previstas na Lei 8.429/92 é aceitavel, e mesmo recomendavel, para a
punicdo do administrador desonesto (conduta dolosa) e ndo daquele que

apenas foi inabil (conduta culposa).

4. No presente caso, a conduta imputada ao agravado
consiste na suposta contratacdo irregular de servidores publicos, sem a
realizacdo de concurso publico.
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5. Na linha da orientacdo ora estabelecida, as instancias de
origem julgaram improcedente o pedido do Ministério Publico afirmando
ausentes o dolo ou a méa-fé na conduta imputada ao recorrente de
contratacdo irregular de servidores para o Municipio, sem o devido
concurso publico

6. N&o tendo sido associado a conduta do recorrente o
elemento subjetivo doloso, qual seja, o proposito desonesto, nao ha que se
falar em cometimento de ato de improbidade administrativa.

7. Agravo Regimental do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
desprovido.
1. A despeito das alega¢cbes do agravante, raz&o néo lhe assiste,

porquanto os argumentos trazidos no recurso nao foram suficientes para infirmar a

decisao recorrida, que deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

2. Dessume-se dos autos que o Ministério Publico do Estado do
MATO GROSSO ingressou com Acdo Civil Publica em face de ANTONIO BRAZ
GENELHU MELO, com fundamento no suposto ingresso e permanéncia no quadro de

servidores do Municipio de Dourados, sem o devido concurso publico.

3. O Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso manteve a
sentenca de primeira instancia que julgou improcedente o pedido. Diante desse julgado,

0 recorrente interpds o presente Recurso Especial.

4. A Lei da Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92) objetiva punir
os praticantes de atos dolosos ou de ma-fé no trato da coisa publica, tipificando como
de improbidade administrativa o enriquecimento ilicito (art. 90.), o prejuizo ao erario (art.

10) e a violacao a principios da Administracao Publica (art. 11).

5. Ocorre que a Lei 8.429/92 deixou de delimitar o ato improbo, o
gue pode levar a Administracdo a punir indiscriminadamente os atos apenas ilegais
praticados por seus Servidores como se fossem atos de improbidade, alterando a

esséncia da lei.
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6. De fato, ndo se deve admitir que a conduta culposa renda ensejo
a responsabilizagdo do Servidor por improbidade administrativa; com efeito, a
negligéncia, a imprudéncia ou a impericia, embora possam ser consideradas condutas
irregulares e, portanto, passiveis de san¢ao, nao sao suficientes para ensejar a puni¢cao
por improbidade administrativa. O elemento culpabilidade, no interior do ato de
improbidade, se apurara sempre a titulo de dolo, embora o art. 10 da Lei 8.429/92 aluda
efetivamente a sua ocorréncia de forma culposa; parece certo que tal alusdo tendeu
apenas a fechar por completo a sancionabilidade das acdes improbas dos agentes
publicos, mas se mostra mesmo impossivel, qualquer das condutas descritas nesse

item normativo, na qual ndo esteja presente o dolo.

7. Quanto as condutas postas no art. 90. da Lei 8.429/92, os
Professores MARINO PAZZAGLINI FILHO, MARCIO FERNANDO ROSA e WALDO
FAZZIO JUNIOR dizem que os seus conteidos ndo admitem a forma culposa; eis a

licio desses especialistas:

Ponto que merece atencdo diz respeito ao elemento subjetivo
necessario a caracterizacdo das condutas elencadas naqueles dispositivos.
Nenhuma das modalidades admite a forma culposa; sdo todas dolosas. E
gque todas as espécies de atuacdo suscetiveis de gerar enriquecimento
ilicito pressupdem a consciéncia da antijuridicidade do resultado pretendido.
Nenhum agente desconhece a proibicdo de se enriquecer as expensas do
exercicio de atividade publica ou de permitir que, por ilegalidade de sua
conduta, outro o faca. Ndo h4, pois, enriquecimento ilicito imprudente ou
negligente. De culpa é que néo se trata (Improbidade Administrativa, S&o
Paulo, Atlas, 1999, p. 124).

8. No que se refere as condutas gizadas no art. 11 da Lei 8.429/92,
esses mesmos doutrinadores fazem observacdes assemelhadas (ob. cit.,, p. 125); o
Professor JOSE ARMANDO DA COSTA, para quem os atos de improbidade s&o

espécies de infracbes disciplinares, leciona o seguinte:

N&o sendo concebivel que uma pessoa enriqueca ilicitamente,
cause prejuizo ao erario ou transgrida os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e de lealdade as instituicdes publicas, por acao
ou omissdao meramente culposa (negligéncia, imprudéncia ou impericia),
forcosamente haveremos de concluir que o elemento subjetivo do delito
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disciplinar da improbidade é o dolo (Contorno Juridico da Improbidade
Administrativa, Brasilia, Brasilia Juridica, 2002, p. 22).

0. Aceitando-se essa matriz analitca do ato de improbidade
sugerida nessa ponderacao, pode-se concluir de imediato que eventuais ilegalidades
formais ou materiais cometidas pelos Agentes Publicos ndo se convertem
automaticamente em atos de improbidade administrativa, se nelas ndo se identifica a
vontade deliberada e consciente de agir, ou seja, excluindo-se a possibilidade de
improbidade meramente culposa; essas limitacdes servem a finalidade de escoimar da
pratica administrativa a banalizacdo das imputacdes vazias e para revelar a gravidade

dessas mesmas imputacoes, que devem ser combatidas e intoleradas.

10. Por outro lado, a tipificacdo deficiente ou a falta de tipificacéo
fechada do ato improbo — como é manifestamente desejavel, por se tratar de requisito
proprio do Direito Sancionador — pode levar a Administracdo a punir com a mesma
sancao os atos simplesmente ilegais e os atos induvidosamente caracterizados como
de improbidade administrativa praticados por seus Servidores, o que impde a atuacdo
moderadora e corretiva do Poder Judiciario, para evitar 0s excessos e o tratamento
uniforme de situacdes objetivas distintas e inconfundiveis, com infracdo ao principio da

reserva de proporcionalidade.

11. E intoleravel, do ponto de vista juridico, que a conduta administrativa
reconhecidamente culposa enseje a aplicacdo ao Servidor Publico da mesma enérgica
sancao que merece a repressao a conduta comprovadamente dolosa, caracterizadora
do ato de improbidade administrativa, para ndo se infringir a regra de ouro da
proporcionalidade das reprimendas legais, de tdo antiga quanto respeitavel exigéncia e
tradicdo: o ato havido por negligente, imprudente ou imperito (culposo) nao se alca ao
nivel de ato improbo, para ensejar a punicdo que € a este Ultimo se comina, conforme

valiosos precedentes desta colenda Corte Superior:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CESSAO
DE EMPREGADO DE EMPRESA ESTATAL. ONUS PARA A EMPRESA
CEDENTE. POSSIBILIDADE. DECRETO N. 99.955/90. VERBAS
INDENIZATORIAS. MUDANCA DE DOMICILIO. PERCEPCAO POR
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SERVIDOR DA UNIAO OU POR NOMEADO PARA CARGO EM COMISSAO
OU FUNCAO PUBLICA. LEGALIDADE. LESAO AO ERARIO.
INEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

| - A qualificacdo juridica das condutas reputadas improbas, ou
seja, a subsuncédo dos atos praticados a norma de regéncia, Lei 8.429/92,
constitui questdo de direito, viabilizadora da analise do recurso especial.
Inaplicabilidade da Sumula 07/STJ.

Il - Lei n. 8.429/92. Fixacdo do ambito de aplicacdo. Perspectiva
teleolégica. Artigos 15, inc. V e 37, 8 4°, da CF. O ato de improbidade, a
ensejar a aplicacdo da Lei n. 8.429/92, ndo pode ser identificado t&o
somente com o ato ilegal. A incidéncia das sanc¢des previstas na lei carece
de um plus, traduzido no evidente propdésito de auferir vantagem, causando
dano ao erario, pela pratica de ato desonesto, dissociado da moralidade e
dos deveres de boa administracao, lealdade e boa-fé.

Il - A ocupacdo de cargo efetivo ndo constitui requisito para a
cessdo. Possivel a cessdo de empregado publico, com 6nus para a
entidade cedente, nos termos do art. 1° e § 2°, do Decreto n. 99.955/90.

IV - Ajuda de custo, despesas de transporte pessoal e de
dependentes, despesas com transporte de mobilidrio. Previsdo legal. Lei
Federal n. 8.112/90, artigos 53 e 56; DEcreto n. 1.445/95, art. 3°; Decreto n.
4.004/01. Percepcéo das verbas indenizatérias tanto por servidor federal
gue passa a ter exercicio em nova sede, quanto por aquele, que ndo sendo
servidor, for nomeado para cargo em comissdo, com mudanca de domicilio.

V - Lesédo ao erario inexistente. Contraprestagcdo ao esforco laboral
edificado pelo funcionario cedido.

VI - Nao configuracdo do dissidio. Hipoteses diversas.
Descabimento do recurso pela alinea c.

VIl - Recurso provido (REsp. 269.683-SC, Rel. Min. LAURITA VAZ,
DJU 03.11.04, p. 168)

SRR

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11, |, DA LEI 8.429/92. AUSENCIA DE DANO AO
ERARIO PUBLICO. IMPROCEDENCIA DA ACAO.

1. "O objetivo da Lei de Improbidade é punir o administrador publico
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desonesto, ndo o inabil. Ou, em outras palavras, para que se enquadre 0
agente publico na Lei de Improbidade é necessario que haja o dolo, a culpa
€ 0 prejuizo ao ente publico, caracterizado pela acdo ou omissdao do
administrador publico." (Mauro Roberto Gomes de Mattos, em "O Limite da
Improbidade Administrativa”, Edit. América Juridica, 22 ed. pp. 7 e 8).

2. "A finalidade da lei de improbidade administrativa € punir o
administrador desonesto" (Alexandre de Moraes, in "Constituicdo do Brasil
interpretada e legislagdo constitucional”, Atlas, 2002, p. 2.611).

3. "De fato, a lei alcangca o administrador desonesto, nao o inabil,
despreparado, incompetente e desastrado” (REsp 213.994-0/MG, 12 Turma,
Rel. Min. Garcia Vieira, DOU de 27.9.1999).

4. "A Lei n°® 8.429/92 da Acdo de Improbidade Administrativa, que
explicitou o cadnone do art. 37, 8§ 4° da Constituicdo Federal, teve como
escopo impor san¢Bes aos agentes publicos incursos em atos de
improbidade nos casos em que: a) importem em enriquecimento ilicito (art.
9); b) em que causem prejuizo ao erério publico (art. 10); c) que atentem
contra os principios da Administracdo Publica (art. 11), aqui também
compreendida a leséo a moralidade publica" (REsp n° 480.387/SP, Rel. Min.
Luiz Fux, 12 T, DJU de 24.5.2004, p. 162).

5. O recorrente sancionou lei aprovada pela Camara Municipal que
denominou prédio publico com nome de pessoas vivas.

6. Inexisténcia de qualquer acusacdo de que o recorrente tenha
enriquecido ilicitamente em decorréncia do ato administrativo que lhe é
apontado como praticado.

7. Auséncia de comprovacao de lesdo ao patrimonio publico.

8. N&o configuracéo do tipo definido no art. 11, I, da Lei 8.429 de
1992.

9. Pena de suspensao de direitos politicos por quatro anos, sem
nenhuma fundamentacéao.

10. llegalidade que, se existir, ndo configura ato de improbidade
administrativa.

11. Recurso especial provido (REsp. 758.639/PB, Rel. Min. JOSE
DELGADO, DJU 15.5.2006, p. 171).
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ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
MA-FE DO ADMINISTRADOR PUBLICO.

1. A Lei 8.429/92 da Acdo de Improbidade Administrativa, que
explicitou o canone do art. 37, 8 4° da Constituicdo Federal, teve como
escopo impor san¢des aos agentes publicos incursos em atos de
improbidade nos casos em que: a) importem em enriquecimento ilicito
(art.9°); b) que causem prejuizo ao eréario publico (art. 10); c) que atentem
contra os principios da Administracdo Pudblica (art. 11), aqui também
compreendida a lesao a moralidade administrativa.

2. Destarte, para que ocorra o ato de improbidade disciplinado pela
referida norma, é mister o alcance de um dos bens juridicos acima referidos
e tutelados pela norma especial.

3. No caso especifico do art. 11, é necesséria cautela na exegese
das regras nele insertas, porquanto sua amplitude constitui risco para o
intérprete induzindo-o a acoimar de improbas condutas meramente
irregulares, suscetiveis de correcdo administrativa, posto ausente a ma-fé
do administrador publico e preservada a moralidade administrativa.

4. In casu, evidencia-se que o0s atos praticados pelos agentes
publicos, consubstanciados na alienacdo de remédios ao Municipio vizinho
em estado de calamidade, sem prévia autorizagdo legal, descaracterizam a
improbidade strictu senso, uma vez que ausentes o0 enriquecimento ilicito
dos agentes municipais e a lesividade ao erario. A conduta fatica néo
configura a improbidade.

5. E que comprovou-se nos autos que 0s recorrentes, agentes
politicos da Prefeitura de Diadema, agiram de boa-fé na tentativa de ajudar
0 municipio vizinho de Avanhandava a solucionar um problema iminente de
saude publica gerado por contaminagdo na merenda escolar, que culminou
no surto epidémico de diarréia na populacdo carente e que o estado de
calamidade publica dispensa a pratica de formalidades licitatérias que venha
a colocar em risco a vida, a integridade das pessoas, bens e servicos, ante
o retardamento da prestacdo necesséaria.

6. E cedico que a ma-fé é premissa do ato ilegal e improbo.
Consectariamente, a ilegalidade sé adquire o status de improbidade quando
a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administracédo
Publica coadjuvados pela ma-fé do administrador. A improbidade
administrativa, mais que um ato ilegal, deve traduzir, necessariamente, a
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falta de boa-fé, a desonestidade, o que ndo restou comprovado nos autos
pelas informag8es disponiveis no acordéo recorrido, calcadas, inclusive, nas
conclusdes da Comissédo de Inquérito.

7. E de sabenca que a alienacéo da res publica reclama, em regra,
licitacdo, a luz do sistema de imposic¢des legais que condicionam e delimitam
a atuacao daqueles gque lidam com o patriménio e com o interesse publicos.
Todavia, o art. 17, I, "b", da lei 8.666/93 dispensa a licitacdo para a
alienacdo de bens da Administracdo Publica, quando exsurge o interesse
publico e desde que haja valoracdo da oportunidade e conveniéncia,
conceitos estes inerentes ao mérito administrativo, insindicavel, portanto,
pelo Judiciério.

8. In casu, raciocinio diverso esbarraria no art. 196 da Constituicao
Federal, que assim dispfe: "A salde é considerada dever do Estado, o
qual devera garanti-la através do desenvolvimento de politicas sociais e
econdmicas ou pelo acesso universal e igualitario as acdes e servicos para
sua promocdo, protecdo e recuperacédo.”, dispositivo que recebeu como
influxo os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana (art. 1°,
[ll), da promocdo do bem comum e erradicacdo de desigualdades e do
direito a vida (art. 5° caput), canones que remontam as mais antigas
Declaracdes Universais dos Direitos do Homem.

9. A atuacdo do Ministério Publico, pro populo, nas ac¢des difusas,
justificam, ao angulo da logica juridica, sua dispensa em suportar os 6nus
sucumbenciais, acaso inacolhida a a¢ao civil publica.

10. Consectariamente, o Ministério Publico n&o deve ser
condenado ao pagamento de honorarios advocaticios e despesas
processuais, salvo se comprovada ma-fé.

11. Recursos especiais providos (REsp. 480.387-SP, Rel.. Min. LUIZ
FUX, DJU 24.05.04, p. 163).

SR

ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE DE PREFEITO -
CONTRATACAO DE PESSOAL SEM CONCURSO PUBLICO - AUSENCIA
DE PREJUIZO.

N&o havendo enriquecimento ilicito e nem prejuizo ao erario
municipal, mas inabilidade do administrador, ndo cabem as puni¢cdes
previstas na Lei n°® 8.429/92.

A lei alcanca o administrador desonesto, ndo o inabil.
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Recurso improvido (REsp. 213.994-MG, Rel. Min. GARCIA VIEIRA,
DJU 27.09.99).

12. In casu, na linha da orientacdo ora estabelecida, as instancias de
origem julgaram improcedente o pedido do Ministério Publico em razdo da auséncia de

dolo ou ma-fé do recorrente, como se vé do seguinte trecho do acordéao recorrido:

Em verdade, nada se tem de concreto que aponte para a pratica
dos atos de improbidade administrativa que sdo imputados ao recorrido, 0s
quais estariam substanciados na expedicdo de atos administrativos com
desvio de finalidade - menoscabo ao preceito constitucional que impde o
concurso publico prévio como instrumento para preenchimento de cargos
publicos efetivos, consoante o art. 37, II, CF.

A meu ver, e na perspectiva do instituto da coisa julgada, a
fundamentacdo das decisdes proferidas na Justica do Trabalho deve ser
entendida como necessaria unicamente para respaldar o julgamento de
improcedéncia dos pedidos deduzidos nas respectivas ac¢oes trabalhistas
(reflexos financeiros impagos), ambito ao qual ficam restritos os seus efeitos
juridicos.

Alids, a prevalecer o depoimento prestado por ADILTON
GONCALVES DA SILVA, tido como preposto da COOPERGRAND, que foi
ouvido na Justica do Trabalho, dita cooperativa foi criada em 1996, ano em
que o recorrido nem era Prefeito, jA& que seus mandatos, segundo a inicial
desta acéo civil publica, referem-se aos periodos de 1989 a 1992 e de 1997
a 2000.

Deste modo, néo é despropositado afirmar que este, ao iniciar seu
segundo mandato, ja teria encontrado uma situacdo consolidada pela
Administracdo anterior.

Ao que parece, houve a terceirizagdo de servicos realtivos a
atividade-meio da Administracdo Municipal, o que, a toda evidéncia, ndo é
vedado no ambito do Servico Publico; antes, até é permitida pelo art. 175,
da Constituicdo Federal.

Tanto ndo é vedada que no ambito da Administracdo Federal o
tema € regulamentado pelo Decreto 2.271, de 07.07.1997, que dispde
sobre a contratacdo de servicos pela Administracdo Publica Federal direta,
autarquica e fundacional e d& outras providéncias, editado que foi com base
no Decreto-Lei 200, art. 10, 8§ 70., de 25.02.1967.
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Na hipétese vertente, ndo h& nos autos qualquer elemento que
indiqgue que a terceirizagdo em relevo tenha se operado contra legem (fls.
166).

13. Assim, ndo tendo sido associado a conduta do recorrente 0
elemento subjetivo doloso, qual seja, o propdsito desonesto, ndo ha que se falar em

cometimento de ato de improbidade administrativa.

14. Com base nessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo
Regimental do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. E como voto.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.139.361 - M S (2009/0088491-7)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANTONIO BRAZ GENELHU MELO

ADVOGADO . PAULO DIAS GUIMARAES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATAC;AO
DE PESSOAL SEM A REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO. ART. 37,
INCISO Il E § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE
MOTIVOS SUFICIENTES A LEGITIMAR A EXCECAO. DOLO
GENERICO CONFIGURADO.

1. A Condtituicdo Federal, no art. 37, inciso |1, impde as autoridades publicas o dever de
redizar concurso publico para a contratacdo de pessoa, prevendo, no 8§ 2° desse mesmo
dispositivo, que sua ndo observancia implica na puni¢do da autoridade responsavel.

2. Em razdo da dindmica dos fatos, deve-se ponderar que nem todas as hipéteses de
contratagdo de pessoa, sem concurso publico, podem estar autorizadas pela lei. Por
exemplo, ha casos em que existe a caréncia de pessoa quadificado, num determinado
momento e/ou para uma determinada tarefa. Outros, em que ha ocorréncia de um
evento impreviso, ou cujos efeitos, por neglighcia, nd foram devidamente
dimensionados, nos quais se tém necessidade urgente de atuacdo do Estado. Nesses
casos, via de regra, ndo se pode falar em atuacdo dolosa da autoridade publica, quando
procede a contratacdo sem realizar concurso publico.

3. Néo se constatando quaquer motivo plausivel para a ndo realizacdo do concurso
publico, ndo h& espaco para se falar em conduta culposa ou meramente irregular na
contratacdo de pessod, porquanto a autoridade publica atua com a consciéncia de que o
resultado de sua conduta é contrério a lei e a Condtituicdo Federal. Nessa linha, vide:
REsp 1005801/PR, Rel. Minigro Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 12/05/2011 AgRg
no AREsp 70.899/SP, Rel. Minitro Humberto Martins Segunda Turma, DJe
24/10/2012; REsp 1214605/SP, Re. Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe
13/06/2013; REsp 1307085/SP, Rel. Minigro Castro Mera, Segunda Turma, DJe
10/05/2013; AgRg no AREsp 122.682/MG, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 14/08/2012; AgRg no ARESp 149.558/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 25/05/2012; AgRg no REsp 1107310/MT, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 14/03/2012.

4. Agravo regimental provido.

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES:. Conforme relatado pelo
Ministro Napoleo Nunes Maia Flho, trata-se de recurso especial no qud, para se aferir a
ocorréncia de ato de improbidade, discute-se a presenca do elemento subjetivo doloso na

contratacdo, sem a realizacdo de concurso publico, de pessod para o quadro de servidores do
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Municipio de Dourados.

O Minigro relator propds 0 ndo provimento do recurso do parquet, por entender que, no
caso, 0 agente publico teria atuado com culpa. Data vénia, 0 caso merece outra solucéo.

Primeiramente, importa mencionar que a acdo civil plblico foi guizada peo Minigério
Plblico do Estado do Mao Grosso do Sul para apurar ao de improbidede consistente na
contratacdo de pessoal, sem concurso publico, por meio da utilizacdo da Cooperativa de Trabaho
dos Trabahadores Rurais e Urbanos de Dourados e Regido Ltda - Coopergrand. Na causa de
pedir, defendendo-se que o0 dolo néo é necessario a caraterizagao do ato improbo do art. 11 daLei n.
8.429/1992, narra-se que a justica do trabalho anulou todos os contratos de trabalho celebrados pela
cooperativa.

Em primeiro grau de jurisdicdo, o magistrado rejeitou a acéo de improbidade, com base no
art. 17, 8 8, da Le n. 8.429/1992. E o ac6rdao a quo a manteve, nos seguintes termos, no que
interessa;

Em verdade, nada se tem de concreto que aponte para a pratica dos atos de
improbidade administrativa que sdo imputados ao recorrido, 0s quais estariam
consubstanciados na expedicdo de atos administrativos com desvio de finalidade -
menaoscabo ao preceito constitucional que impde 0 concurso publico prévio como
instrumento para preenchimento de cargos publicos efetivos, consoante o art. 37, Il,
CF.

A meu ver e na perspectiva do instituto da coisa julgada, a fundamentacdo das
decisbes proferidas na justica do trabalho deve ser entendida como necessaria
unicamente para respaldar o julgamento de improcedéncia dos pedidos deduzidos nas
respectivas agoes trabalhistas (reflexos financeiros impagos), &mbito ao qual ficam
restritos os seus efeitos juridicos.

Alids, a prevalecer o depoimento prestado por Adailton Gongalves da Silva,
tido como preposto da Coopergrand, que foi ouvido na justica do trabaho, dita
cooperativa foi criada em 1996, ano em que o recorrido nem era prefeito, ja que seus
mandatos, segundo a inicid desta acdo civil publica, referem-se aos periodos de
1989 a 1992 e de 1997 a 2000.

Desse modo, ndo é despropositado afirmar que este, ao iniciar seu segundo
madato, jateria encontrado uma situacdo consolidada pela administracdo anterior.

Ao que parece, houve a terceirizagdo de servicos relativos a atividade-meio da
administragdo municipal, o que, atoda evidéncia, ndo é vedado no ambito do servico
publico; antes, até é permitida pelo art. 175 da Constituicdo Federal.

[...]

Na hiptese vertente, ndo ha nos autos qualquer elemento que indique que a
terceirizacdo em relevo tenha se operado contra legem.

[...]

Ao que se pode constatar das diversas acOes trabal histas, cujas peticbes iniciais
estdo juntadas por cdpia aos autos do procedimento de investigagcdo preliminar, os
servicos prestados pelos respectivos reclamantes se enfeixam dentro daqueles que
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podem ser prestados por terceiros, ndo desbordando, portanto, dos pardmetros da
mens legis que emana do diplomalegad em relevo.

Com inteiraraz&o o ilustre juiz sentenciante quando afirma:

No caso posto em juizo, a inicid ndo descreve a conduta dolosa
nem especifica a méa-fé do imputado e os autos do inquérito civil com a
documentacdo instrutora - f. 02/1232 - ndo estabelece base sdlida ou
indicios concretos e aptos ao desenvolvimento da acdo ministerial.
Mesmo porque o0 acérddo centralizador da causa de pedir ministeria
declara a nulidade do contrato, com efeitos ex tunc, mas julga
improcedente a totalidade dos pedidos formulados na reclamagéo
trabalhista - f. 23/31 do apensado 003/2002/IC. E isso, por s s0, afasta
a existéncia de lesdo ao erério publico, pois houve comutatividade nos
servicos prestados sem, entretanto, acarretar oneracdo publica com
verbas trabalhistas. Logo, manteve-se a equacdo econdmico-financeira,
pois, apesar da fata de concurso publico na contratagdo, a Fazenda
Municipal obteve a prestagdo da médo-de-obra, enquanto os servidores,
da remuneragéo contraprestacional.

Conjugando-se, entdo, tais dados, a luz das premissas maiores dantes
assentadas, chega-se ao concluimento de que a rgeicdo da acdo ministerid € medida
gue se impde. A uma, porque, como dantes apregoado, as sancOes da Le de
Improbidade s6 podem ser aplicadas em casos de comprovado dolo, mafé ou
desonestidade capaz de fazer caracterizar a improbidade administrativa e prejuizo ao
erario. A duas, porque a par da vasta documentacdo vinda com a inicid, ndo se
verifica a ma-fé caracterizadora do ato improbo. T&o somente a falta de destreza no
trato da coisa publica, 0 que, a luz dos preceitos legais, doutrin&rios e
jurisprudenciais atinentes ap tema de moralidade administrativa, ndo pode ser acado
a0 seu patamar. Dai, ndo havendo enriquecimento ilicito nem prejuizo ao erério, mas
inabilidade do administrador, ndo cabem as puni¢des previstas na Le n. 8.429/1992.
Enfim, porque, nesses moldes, a mera contratacéo irregular de servidor publico ndo
denota culpa ou dolo por parte do agente, ou mesmo a ma-fé que revele um
comportamento desonesto, ndo configurando ato de improbidade a ensgar a
aplicacdo das penalidades da Le n. 8.429/1192 tdo somente a violagdo dos principios
gue regem a administracdo publica, inexistindo a comprovacdo da ocorréncia de
enriquecimento ilicito do agente ou mesmo de prejuizos ao erario, como in casu.

[...] o recorrente se descurou de apurar se a responsabilizacdo dos servigos
noticiados nestes autos, redizada pelo Municipio de Dourados na Administragdo
anterior a do recorrido, desbordou da mens legis contida no art. 175 da Constituicdo
Federal, sendo certo que, como ja afirmei, ndo ha nos autos nenhum elemento que
indique desvirtuamentos desse instituto.

Para findlizar, equivoca-se o recorrente quando afirma ndo ser necessé&ria a
prova do dolo para respaldar condenacbes com base na leé de improbidade
administrativa.

O recorrido foi enquadrado no ilicito capitulado no art. 11, |, da Le n.
8.429/1992. Consoante jurisprudéncia iterativa do Superior Tribuna de Justica, da
qual destaquei os acorddos mencionados na decisdo recorrida, as condutas tipicas
gue configuram improbidade administrativa estdo descritas nos artigos 9°, 10 e 11 da
referida lei, sendo que tdo somente para aquelas do art. 10 a le prevé a forma
culposa.

Isso considerado, vejamos.
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A Condiituicdo Federa, no art. 37, inciso |1, impde as autoridades publicas o dever de
realizar concurso publico para a contratacéo de pessod, prevendo, no § 2° desse mesmo dispostivo,
gue sua nao observancia implica na punicéo da autoridade responsavel. Eis o teor da norma:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federa e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessodidade, mordidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redacéo dada pda Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

| - os cargos, empregos e fungbes publicas sdo acessiveis aos brasileiros que
preencham os requisitos estabelecidos em lei, assim como aos estrangeiros, na
formadale;

Il - ainvestidura em cargo ou emprego publico depende de aprovacdo prévia
em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a
natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei,
ressalvadas as nomeacgdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre
nomeacgao e exoner acao;

[.]

§ 2° - A néo observancia do disposto nos incisos Il e 111 implicaréa a nulidade
do ato e a punicao da autoridade responsavel, nos termos dalei.

E certo que ha a posshilidade de a le prever a ocorréncia de algumas situacies de
interesse publico que obrigam a Administragdo Plblica & contratacdo temporéria, de forma

excepciona, conforme dispde 0 inciso 1X do art. 37 da Congtituicdo Federa.

Contudo, em razéo da dindmica dos fatos, deve-se ponderar que nem todas as hipéteses de
contratacéo de pessoa, sem concurso publico, podem estar autorizadas pelale.

Por exemplo, ha casos em que existe a caréncia de pessod qudificado, num determinado
momento e/ou para uma determinada tarefa. Outros, em que ha ocorréncia de um evento imprevisto,
ou cujos efeitos, por negligéncia, ndo foram devidamente dimensonados, nos quais se tém
necessi dade urgente de atuacdo do Estado.

Nesses casos, via de regra, ndo se pode falar em atuacdo dolosa da autoridade publica,
quando procede a contratacdo sem realizar concurso publico (v.g.. AgRg no AREsp 262.913/SE,
Rel. Minigtro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 10/10/2013; AgRg no AREsp 329.609/PR,
Rel. Minigtro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 09/10/2013; AgRg no ARESp 160.407/SE,
Rel. Minigtro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 10/10/2013; AgRg no ARESp 282.567/SE,
Rel. Minisro Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe 17/09/2013; REsp 107783U/MG, Rd.
Minisro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 16/05/2013; AgRg no AgRg no AREsp 166.766/SE,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 03/09/2012; AgRg no AREsp 50.391/MT,
Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 14/06/2012; AgRg no REsp 975.540/SP,
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Rel. Minigiro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 28/11/2011).

Deve-se observar, portanto, que, tratando-se de excecdo a regra condituciond, ha
necessidade de a autoridade publica fundamentar, de forma clara, o porqué de sua decis2o.

N&o se constatando quaquer motivo plausivel para a ndo redizacdo do concurso pablico,
ndo ha espaco para se faar em conduta culposa ou meramente irregular na contratacdo de pessod,
porquanto a autoridade publica atua com a consciéncia de que o resultado de sua conduta é
contr&rio a le e & Condgtituicéo Federal, sendo certo que para a configuragdo dos atos improbos do
art. 11 dalLe n. 8.429/1992 e suficiente, a0 menos, a presenca do dolo genérico.

Nessa linha, vide

ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM CONCURSO
PUBLICO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LESAO A PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. AUSENCIA DE DANO AO ERARIO.

1. A ofensa a principios administrativos, nos termos do art. 11 da Le n° 8.429/92,
em principio, ndo exige dolo na conduta do agente nem prova da lesdo ao erario
publico. Basta a simples ilicitude ou imoraidade administrativa para restar
configurado o ato de improbidade. Demonstrada a lesdo, o inciso 111 do art. 12 da
Lei n° 8.429/92, independentemente da presenca de dolo, autoriza sga o0 agente
publico condenado aressarcir o erario.

2. Ao contratar e manter servidora sem concurso publico na Administracado, a
conduta do recorrente amolda-se ao disposto no caput do art. 11 da Lei n®
8.429/92, ainda que o servico publico tenha sido devidamente prestado, tendo
em vista a ofensa direta a exigéncia constitucional nesse sentido. O acérddo
recorrido ressalta que a admissdo da servidora "ndo teve por objetivo atender a
situacdo excepcional e tempordria, pois a contratou para desempenhar cargo
permanente na administracdo municipal, tanto que, dém de ndo haver qualquer ato a
indicar a ocorréncia de alguma situagdo excepciona que exigisse a necessidade de
contratacdo temporaria, a funcdo que passou a desempenhar e 0 tempo que prestou
servigos ao Municipio demonstram claramente a ofensa a legidacéo federal".

3. Desse modo, é razoavel a sua condenacdo na pena de suspensdo dos direitos
politicos pelo prazo de 3 (trés) anos e o pagamento de multa civil no valor
equivaente a duas remuneractes percebidas como Prefeito do Municipio - punices
previstas no patamar minimo do artigo 12, 111, daLIA.

5. Recurso especia ndo provido (REsp 1005801/PR, Re. Ministro CASTRO
MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe 12/05/2011).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11
DA LEl N. 8.429/92. CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO PRINCIPIOLOGICA DE CONHECIMENTO PALMAR.
MULTA CIVIL. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste violagdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC quando a prestacéo jurisdicional
€ dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento de forma clara e
fundamentada das questdes abordadas no recurso.
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2. Os atos de improbidade administrativa tipificados no art. 11 da Le n. 8.429/92
gue importem na violagdo dos principios da administracdo independem de dano ao
er&rio ou do enriquecimento ilicito do agente publico.

3. No caso, e as contratagBes temporarias descritas afrontam, claramente, a
exigéncia constitucional de realizagdo de concurso publico, violando, assim,
uma gama de principios que devem nortear a atividade administrativa.
Ademais, a ma-fé, neste caso, € palmar.

Nao h& como alegar desconhecimento da vedagdo constitucional para a
contratacdo de servidores sem concurso publico, mormente quando ja
passados quase 24 anos de vigéncia da Constituicdo Federal.

4. A multa civil, que ndo ostenta natureza indenizatéria, € perfeitamente compativel
com os atos de improbidade tipificados no art. 11 da Le n. 8.429/92 (lesdo aos
principios administrativos).

5. Hipdtese em que a sancdo aplicada pelo Tribunal a quo atende aos principios da
proporcionaidade e razoabilidade, tendo em vista a grave conduta praticada pelo
agravante. Desta forma, estando a condenagdo apoiada nas peculiaridades do caso
concreto e ndo havendo desproporcionalidade flagrante, a alteracdo do acorddo
recorrido esbarra no 6bice da Simula 7/STJ. Precedentes.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 70.899/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 24/10/2012).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AQAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO SEM A REALIZACAO
DE CONCURSO PUBLICO. ART. 11 DA LEI 8.429/1992. CONFIGURACAO DO
DOLO GENERICO. PRESCINDIBILIDADE DE DANO AO ERARIO.
RESSARCIMENTO. DESCABIMENTO. CONTRAPRESTACAO DE SERVICOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ENRIQUECIMENTO ILICITO DA ADMINISTRACAO.
SANCAO DO ART. 12, Ill, DA LEI 8.429/1992. NECESSIDADE DE EFETIVA
COMPROVAGAO DE PREJUIZO PATRIMONIAL.

1. A caracterizacdo do ato de improbidade por ofensa a principios da administragdo
publica exige a demonstracédo do dolo lato sensu ou genérico. Precedentes.

2. N&o se sustenta a tese - ja ultrapassada - no sentido de que as contratagdes
sem concur so publico ndo se caracterizam como atos de improbidade, previstos
no art. 11 da Lei 8.429/1992, ainda que ndo causem dano ao erario.

3. Oilicito previsto no art. 11 da Lei 8.249/1992 dispensa a prova de dano, segundo
a jurisprudéncia desta Corte.

4. E indevido o ressarcimento ao Eré&rio dos valores gastos com contratacdes
irregulares sem concurso publico, pelo agente publico responsavel, quando
efetivamente houve contraprestacdo dos servigos, para ndo se configurar
enriquecimento ilicito da Administragdo (EREsp 575.551/SP, Rd. Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/04/2009, DJe 30/04/2009).

5. Ressalvou-se a possibilidade de responsabilizar 0 agente publico nas esferas
administrativa, civel e criminal.

6. A sancdo de ressarcimento, previstano art. 12, inciso |11, daLe 8.429/1992, s6 é
admitida na hipétese de ficar efetivamente comprovado o prejuizo patrimonial ao
erario. Precedentes.

7. Recurso especia parciamente provido (REsp 1214605/SP, Rel. Ministra Eliana
Camon, Segunda Turma, DJe 13/06/2013).

No mesmo sentido: REsp 1307085/SP, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
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10/05/2013; AgRg no AREsp 122.682/MG, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
14/08/2012; AgRg no AREsp 149.558/SP, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
25/05/2012; AgRg no REsp 1107310/MT, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
14/03/2012.

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo regimenta para dar provimento ao recurso
especia do Minigtério PUblico para cassar 0 acérddo a quo e a sentenca de primeiro, determinando
gue a agao de improbidade sgja devidamente processada pelo magistrado de primeiro graul.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0088491-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.139.361/MS

Numeros Origem: 20070035736 20070035736000101 2050128843
EM MESA JULGADO: 27/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO - ANTONIO BRAZ GENELHU MELO
ADVOGADO : PAULODIAS GUIMARAES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANTONIO BRAZ GENELHU MELO

ADVOGADO : PAULO DIAS GUIMARAES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, deu provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Ari Pargendler, que lavrara o acérdéo.

Votaram com o Sr. Ministro Ari Pargendler os Srs. Ministros Benedito Goncgalves e
Sérgio Kukina

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, acolheu questdo de ordem suscitada pelo Sr. Ministro Ari
Pargendler, retificando a decisdo proferida na sesséo do dia 27.08.2013 para. A Turma, por
maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Benedito Gongalves, que lavrard o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari
Pargendler e Arnado Esteves Lima.



