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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°977.387 - PR (2007/0185405-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : CARLOS ROBERTO MIRANDA

ADVOGADA . LUCIANA GIL COTTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR

PROCURADOR : MARIA BEATRIZ SCARAVAGLIONE ENGLERT E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS/PROVENTOS. RESIDUO DE
3,17%. MEDIDA PROVISORIA 2.180/2001. LIMITACAO TEMPORAL.
REESTRUTURACAO DA CARREIRA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. Nas hip6teses em que ocorreu reestruturacdo de cargos e carreiras, a concessao da
diferenca pleiteada, relativa ao reajuste de vencimentos/proventos de 3,17%, esté limitada
a data da reorganizacao efetivada (art. 10 da MP 2.225/2001).

IIl. "A atual e pacifica jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o pagamento do residuo
de 3,17%, nos casos em gue ocorreu a reestruturacdo da carreira, somente é devido até
a efetiva reorganizacdo, nos termos do art. 10 da Medida Provisoria n. 2.225/2001.
Ressalta-se que tal limitacdo temporal aplica-se, inclusive, aos casos em que o referido
reajuste foi determinado por decisdo judicial, jA que o art. 8° da Medida Provisoria n.
2.225/2001 nao faz qualquer ressalva nesse sentido" (STJ, AgRg no AREsp 261.351/RN,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/02/2013).

ll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJ/SE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo
Regimental, interposto por CARLOS ROBERTO MIRANDA, contra decisdo monocratica
proferida pelo Ministro PAULO GALOTTI, que se encontra assim ementada:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS. 3,17%. BASE DE INCIDENCIA. REMUNERACAO.
JUROS DE MORA. PERCENTUAL. FAZENDA PUBLICA. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.180/2001. HONORARIOS. FIXACAO. ENUNCIADO
N° 7/STJ. LIMITACAO TEMPORAL. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO GENERICA.

1. Inadmissivel especial interposto com fundamento no art. 535 do
Codigo de Processo Civil, quando o recorrente néo indica,
especificamente, quais seriam 0s pontos omissos, obscuros, ou
contraditérios do aresto hostilizado.

2. O reajuste de 3,17% deve incidir sobre a remuneracdo do
servidor.

3. A Medida Proviséria n°® 2.180/2001, que modificou o artigo 1°-F da
Lei n° 9.494/1997, determinando que o0s juros moratérios sejam
calculados em 6% (seis por cento) ao ano nas condenacdes
impostas a Fazenda Publica para pagamento de verbas
remuneratorias devidas a servidores publicos, ndo tem incidéncia nos
processos iniciados antes da sua edic¢ao.

4. Fixada a verba honoraria de acordo com a apreciacao equitativa
do juiz, excetuados os casos de quantia irrisoria ou exorbitante, nao
serd suscetivel de reexame em sede de recurso especial, a teor do
enunciado n° 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

5. Conforme entendimento deste Superior Tribunal de Justica, o
pagamento do residuo de 3,17% somente é devido até 31/12/2001,
tendo em conta que o artigo 9° da Medida Proviséria n° 2.225/2001
determinou a incorporacdo do referido percentual aos vencimentos
dos servidores publicos federais a partir de 1° de janeiro de 2002.

6. De observar que, nas hipéteses em que ocorreu reestruturacéo de
cargos e carreiras, a concessao da diferenca pleiteada esta limitada
a data da reorganizacao efetivada. (artigo 10 da MP n° 2.225/2001)
7. Recurso parcialmente provido" (fls. 247/248e¢).

Sustenta 0 agravante que a analise das alega¢fes recursais, quanto a
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demonstracdo de que a reestruturacdo de tabela contemplou o percentual de 3,17%,
demandaria a rediscussao de matéria fatica. Alega que a questdo debatida nos autos néo
se encontra pacificada, no sentido proposto pela parte agravada.

Aduz, ainda, que houve preclusdo consumativa, relativamente a tese de
ofensa ao art. 10 da Medida Provisoria 2.225/01, pois "ndo se manifestou na inicial quanto
ao ponto, o que impede a posterior impugnacao da questdo em sede de apelacéo” (fl.
261e).

Diz, também, que "a decisdo agravada, ao entender aplicavel ao caso o art.
10 da MP 2.225/2001, limitando o termo final da incidéncia dos 3,17% a data da
reorganizagcao ou reestruturacdo de cargos e carreiras, violou o disposto nos arts. 467 e
468 do CPC", isso porque, "considerando que h& decisdo judicial transitada em julgado
determinando o pagamento do percentual de 3,17%, sem qualquer restricdo temporal,
n&o poderia ter havido a modificag&o de tal decis&o” (fl. 266e).

Aponta que n&o ficou comprovada a existéncia de reestruturagdo de
carreira, em ofensa ao art. 333, I, do CPC.

Pede, assim, o provimento do Agravo Regimental, para que o Recurso
Especial ndo seja conhecido, ou, se conhecido, improvido.

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o
assiste razdo ao agravante.
Compulsando-se os autos, verifica-se que foi dado parcial provimento ao

presente Recurso Especial, pelos seguintes fundamentos:

"Cuida-se de recurso especial, calcado na alinea 'a' do permissivo
constitucional, interposto contra acérddo do Tribunal Federal da 42
Regido assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. SINDISPREV.
SERVIDORES PUBLICOS. REAJUSTE DE 3,17%. JUROS
MORATORIOS. 12%A.A. HONORARIOS ADVOCATICIOS
MANTIDOS. CUMULACAO.

1. Para a fixacdo dos juros moratorios, acolhendo o
entendimento da maioria da Turma, adoto o percentual de 12%
ao ano, eis que revogado pelo Cédigo Civil de 2002 o disposto
no art. 1°- F da Lei n°® 9.494/1997, na reda¢éo dada pela MP n°
2.180-35/2001. Precedentes do STJ e desta Corte.

2. Mantida a condenac¢do da Unido Federal ao pagamento de
honorarios advocaticios aos exequentes, fixados em 10% sobre
o valor da condenacdo, adequando-se ao pacifico
entendimento desta 3* Turma julgadora, quanto a verba
honoraria a ser fixada para a espécie demandada.

3. Honorérios devidos na execugdo e nos embargos a execugao
(art. 20, § 4°, do CPC - 22 parte). Também em conformidade
com o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

4. Apelagdo da Universidade Federal do Parand improvida.
Provimento ao apelo do embargado.' (fl. 151)

Opostos declaratérios, restaram rejeitados. (fl.164)

Aponta a recorrente violagdo dos artigos 20, 88 3° e 4° e 535 do
Codigo de Processo Civil, 8°, 9°, 10 e 11 da Medida Provisoria n°
2.225/2001, 28 da Lei n° 8.880/1994 e 1°-F da Lei n° 9.494/1997.

A irresignacdo merece parcial acolhimento.

Inicialmente, a recorrente ndo apresentou expressamente 0s motivos
pelos quais entende ter havido ofensa ao artigo 535 do CPC,
deixando de apontar os temas que considera ndo analisados pelo
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aresto hostilizado. N&do basta a alegagdo genérica de que o acérdao
teria restado silente quanto as questfes suscitadas nos embargos
declaratérios, sem indicacdo especifica do ponto omisso e de sua
relevancia para a solucédo da demanda.

Assim, esta Corte ndo pode verificar a suposta nulidade, pois patente
a deficiéncia na fundamentacdo do apelo especial, visto que as
razdes recursais ndo evidenciam, com objetividade, como teria
ocorrido a dita violacdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil
(enunciado n° 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal).

A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. PARQUE
ESTADUAL DA SERRA DO MAR. ALEGADA VIOLAQAO AO
ARTIGO 535, Il, DO CPC. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO
DA OMISSAO. QUALIFICACAO JURIDICA DOS FATOS.
INDENIZAQAO RELATIVA A COBERTURA FLORESTAL.
AFASTAMENTO. IMOVEL NAO EXPLORADO
ECONOMICAMENTE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO CONFIGURADA.
'N&o basta a simples afirmag&do de que o aresto prolatado nos
embargos declaratérios contrariou o art. 535 do CPC. E
necessario que 0 recorrente apresente expressamente 0s
motivos pelos quais houve ofensa ao mencionado dispositivo. O
recorrente deve indicar precisamente onde esta a omisséo, a
contradicdo ou a obscuridade, a fim de que o STJ possa
averiguar se o acorddo estd eivado de nulidade' (Rel. Min.
Adhemar Maciel, Resp n°® 124.010/SP, DJ 16.3.98).
(REsp n°® 271.927/SP, Relator o Ministro FRANCIULLI NETO,
DJU de 1/12/2003)

Com relagé@o a base de incidéncia do reajuste, o acérdao recorrido,

ao estabelecer que o indice de 3,17% deve incidir sobre a totalidade

da remuneragdo do servidor, e ndo do vencimento baésico,

encontra-se em sintonia com o entendimento desta Corte, n&o

merecendo qualquer reparo.

Confira-se:
"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. REAJUSTE DE
3,17%. REVISAO GERAL DE REMUNERACAO. OFENSA A
COISA JULGADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
EXCESSO DE EXECUCAO. DEMONSTRACAO DOS VALORES
CORRESPONDENTES A CADA RUBRICA. INPC. UTILIZAQAO
NAS PLANILHAS DE CALCULOS. EXAME DE PROVAS.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUMULA N° 7 DO STJ.
I - A insurgéncia acerca da demonstracdo dos valores
correspondentes a cada rubrica contida nas fichas financeiras
e nas planilhas de calculos demanda o0 necessario o
revolvimento do material fatico-probatério inserido nos autos, o
que é inviavel no presente apelo nobre (Sumula n® 7 do STJ).
Il - Incabivel o exame das questfes concernentes a ofensa a
coisa julgada e ao excesso de execugcdo decorrente da
aplicacdo do percentual de 3,17% sobre parcelas que néo
foram pedidas na exordial e n&o constaram na sentenga
exeqlenda, porquanto nao foram discutidas no acérdao
reprochado, aplicando-se as espécies as Sumulas n°s 282 e
356 do Pretorio Excelso.
[Il - Segundo o entendimento desta Corte, além do percentual
de 22,07% da variagéo do IPC-r, é devido sobre a remuneracéao
dos servidores publicos federais o reajuste de 3,17%, relativo a
aplicacéo do art. 28 da Lei n° 8.880/1994.
IV - Para verificar se restou comprovada a utilizacdo do INPC
na planilha de calculos apresentada pelos recorridos, €
necessario o exame de matéria probatéria, descabido em sede
especial, ex vi da Sumula n® 7 do STJ.
Recurso ndo-conhecido."
(REsp n°® 617.495/AL, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJU
de 2/8/2004)
Quanto ao percentual dos juros de mora, este Tribunal assentou
entendimento de que a Medida Proviséria n® 2.180/01, que modificou
0 artigo 1°-F da Lei n° 9.494/97, determinando que sejam calculados
em 6% (seis por cento) ao ano nas condenacdes impostas a
Fazenda Publica para pagamento de verbas remuneratérias devidas
a servidores publicos, ndo tem incidéncia nos processos iniciados
antes da sua edicao.
Anote-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. JUROS
DE MORA. INICIO DO PROCESSO APOS A VIGENCIA DA MP
N° 2.180-35/2001. INCIDENCIA.

1. Com a edicdo da Medida Provisoria n® 2.180-35, de 24 de
agosto de 2001, a qual acrescentou o art. 1°-F a Lei n°
9.494/97, nos casos em que sucumbente a Fazenda Publica, a
fixagdo dos juros de mora é cabivel no percentual de 6% ao
ano, se proposta a a¢ao apos a vigéncia da referida MP.

2. Deve ser afastada a aplicagdo do art. 406 do novo Cdodigo
Civil, em razéo da especialidade da regra do art. 1°-F da Lei n°



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

9.494/97, que, especificamente, regula a incidéncia dos juros
de mora nas condenacdes impostas a Fazenda Publica para
pagamento de verbas remuneratérias, ai incluidos beneficios
previdenciérios.

3. Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no REsp n° 712.662/RS, Relatora a Ministra LAURITA
VAZ, DJU de 6/6/2005)

In casu, a acdo foi ajuizada antes da edicdo da referida medida
proviséria, impondo-se que o0s juros da mora sejam calculados com
indice de 12% (doze por cento) ao ano.

No tocante aos honorarios, pacifico o entendimento deste Tribunal
de que, uma vez fixada a verba honoraria de acordo com a
apreciacao equitativa do juiz, ndo se tratando de quantia irriséria ou
exorbitante, a inversdo do decidido demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério (enunciado n® 7 da Sumula do STJ).
Anote-se:

'AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO DO QUANTUM.
SUMULA Ne 7/STJ.
1. Esta Corte Superior de Justica, por sua 32 Secéo, pacificou ja
entendimento no sentido de que o quantum fixado na
condenacdo dos honorarios advocaticios nao pode ser
reapreciado em sede de recurso especial, por implicar reexame
do acervo fatico-probatério dos autos, vedado pelo enunciado
n° 7 da Sumula desta Corte.
2. Agravo improvido.'
(AgRg no REsp n° 198.415/RN, Relator o Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, DJU de 6/10/2003)
Por fim, no que refere a limitacdo do reajuste, o Tribunal de
origem decidiu contrariamente ao entendimento desta Corte,
segundo o qual o pagamento do residuo de 3,17% somente é
devido até 31/12/2001, uma vez que o artigo 9° da Medida
Proviséria n° 2.225/2001 determinou a incorporagdo do
referido percentual aos vencimentos dos servidores publicos
federais a partir de 1°de janeiro de 2002.
De observar que, nas hip6teses em que ocorreu
reestruturacdo de cargos e carreiras, a concessao da
diferenca pleiteada estd limitada a data da reorganizacéo
efetivada. (artigo 10 da MP n° 2.225/2001)
A proposito:
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A - "AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO CIVIL. REAJUSTE DE
3,17%. MP N° 2.225-45/2001. EXTENSAO A TODOS OS
SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. LEI N° 8.880/1994.
JUROS DE MORA. MP N° 2.180-35/2001.
Os efeitos da sentenca que reconhece direito de servidor
publico ao reajuste de 3,17% devem ser limitados a data de 31
de dezembro de 2001, porquanto o mencionado percentual foi
incorporado aos vencimentos a partir de 1° de janeiro de 2002,
a teor do art. 9° da Medida Provis6ria n® 2.225-45/2001.
Proposta a acdo apos a entrada em vigor da Medida Proviséria
n° 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, que acrescentou o art.
1°-F ao texto da Lei n°® 9.494/1997, os juros de mora devem ser
fixados no percentual de 6% ao ano. Precedentes da Corte.
Agravo regimental a que se nega provimento.'
(AgRg no REsp n° 652.528/RS, Relator o Ministro PAULO
MEDINA, DJU de 18/4/2005)
B - 'RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DE 3,17%. ART. 10 DA MP N°
2.225-45/2001. REESTRUTURACAO OU REORGANIZACAO
DE CARREIRA. CONSIDERACAO DO ACRESCIMO.
HONORARIOS. ART. 20, §§ 3° E 4°.
O reajuste residual de 3,17% devido por forga da Lei n°
8.880/1994 restou expressamente atendido pelo Tribunal a
guo, mas, nos termos da MP n° 2.225-45/2001, este aumento
ndo pode impedir que futuros reajustes concedidos aos
beneficiarios da revisdo estipulada pela Lei n° 8.880/1994
considerem esse acréscimo.
A verba honoraria fixada nas hipoteses do § 4° do art. 20 do
CPC permite maior liberdade ao julgador do que o § 3° do
mesmo artigo.
Recurso desprovido.'
(REsp n° 644.250/DF, Relator o Ministro JOSE ARNALDO DA
FONSECA, DJU de 7/11/2005)
Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para
determinar que o reajuste observe a limitacdo temporal prevista no
artigo 10 da Medida Provisdria n° 2.225/2001.
Publique-se” (fls. 248/253e).

O recorrente, no Agravo Regimental, pretende, em suma, seja reconhecida
a impossibilidade de se compensar o reajuste, reconhecido judicialmente, com supostos
valores pagos administrativamente ou decorrentes de reestruturacéo da carreira.

Todavia, a decisdo agravada, contra a qual se insurge o0 agravante,
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encontra-se em conformidade com o entendimento jurisprudencial do STJ, conforme se
verifica de recente julgamento, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE 3,17%.
EFETIVA INCORPORACAO DO REFERIDO PERCENTUAL. EXAME.
SUMULA 7/STJ.

1. A atual e pacifica jurisprudéncia do STJ é no sentido de que
0 pagamento do residuo de 3,17%, nos casos em que ocorreu
a reestruturacdo da carreira, somente é devido até a efetiva
reorganizagdo, nos termos do art. 10 da Medida Provisodria n.
2.225/2001.

2. Ressalta-se que tal limitacdo temporal aplica-se, inclusive,
aos casos em que o referido reajuste foi determinado por
decisdo judicial, jA que o art. 8 da Medida Provisoéria n.
2.225/2001 néo faz qualquer ressalva nesse sentido. Porém, h&
de ser respeitada a excec¢do prevista na parte final do art. 10 da
Medida Proviséria n. 2.225/2001 quanto as vantagens pessoais e
quintos e décimos percebidos até dezembro de 2004, que, no caso
dos autos, deveréo ser apurados em liquidacéo.

3. Na hipotese, porém, verifica-se que os fundamentos do acordéo
recorrido foram lastreados na andlise do contexto fatico dos autos,
pois ficou consignado que a Universidade Federal do Rio Grande do
Norte implantou o reajuste apenas no ano de 2003. Assim, rever tal
entendimento nao € possivel em sede de recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7 desta Corte.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 261.351/RN, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/02/2013).

Consigne-se, ademais, que a analise da pretenséo recursal ndo demanda o
reexame do conjunto fatico-probatorio, visto que se considera a situacdo fatica
incontroversa, bem como néo ficou configurada a preclusdo consumativa, porquanto o
proprio Tribunal de origem negara a limitacdo do pagamento do reajuste de 3,17% a data
do recebimento dos valores percebidos a titulo de reajustes, na forma do art. 10 da
Medida Provisoria 2.225/2001 (fl. 162e).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2007/0185405-2

NUmeros Origem: 200604000263657  200670000021755  200670000073366
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

AgRg no
REsp 977.387 / PR

9900040481
JULGADO: 17/12/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR
PROCURADOR : MARIA BEATRIZ SCARAVAGLIONE ENGLERT E OUTRO(S)
RECORRIDO : CARLOS ROBERTO MIRANDA
ADVOGADA . LUCIANA GIL COTTA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSROBERTO MIRANDA

ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EOUTRO(S)

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR

PROCURADOR : MARIA BEATRIZ SCARAVAGLIONE ENGLERT EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada
do TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com a Sra. Ministra

Relatora.



