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ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MASSAMI UYEDA

: LARAMARA ASSOCIAGCAO BRASILEIRA DE ASSISTENCIA AO
DEFICIENTE VISUAL

. LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)

: PERKINS SCHOOL FOR THE BLIND

: PAULO BEZERRA DE MENEZES REIFF E OUTRO(S)
MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES E OUTRO(S)
LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ACAO INIBITORIA C.C INDENIZATORIA -
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA PARA A INTERRUPCAO DA
PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DE MAQUINAS BRAILLER E
VEDACAO DE ASSOCIACAO A MARCA DA EMPRESA AMERICANA
AUTORA - DESCABIMENTO - NAO APLICACAO DO ENUNCIADO N. 7/STJ
- QUALIFICACAO JURIDICA DIVERSA AOS FATOS DELIMITADOS NA
ORIGEM E NOVA VALORACAO DOS CRITERIOS JURIDICOS
CONCERNENTES A UTILIZACAO DA PROVA - POSSIBILIDADE -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - Consigha-se nédo se olvidar o entendimento perfilhado por esta a.
Corte, no sentido de que a discussdo quanto a existéncia dos requisitos
para a concesséao de tutela antecipada, em vista das peculiaridades
da causa, demanda, ordinariamente, 0 reexame de matéria
fatico-probatoria, providéncia, € certo, vedada nos termos do Enunciado
n. 7 da Sumula desta a. Corte. Deve-se deixar assente, entretanto, que
tal entendimento ndo se aplica, indistintamente, sempre que se esta
diante, por si sé, da decisdo que concede ou denega a antecipacdo de
tutela. Do contrario, chegar-se-ia, em Ultima andlise, a descabida
conclusdo de que a aplicacdo do artigo 273 do Cdédigo de Processo
Civil pelas Instancias ordinarias ndo comportaria revisdo por este
Superior Tribunal de Justica, a quem incumbe, por determinagéo
constitucional, a uniformizacdo da aplicacdo da legislacdo federal
infraconstitucional. Efetivamente, a partir da moldura fatica delineada
pelas Instancias ordinarias, imutavel na presente via especial, revela-se
absolutamente possivel conferir diversa qualificacéo juridica aos fatos
delimitados na origem e nova valoragdo dos critérios juridicos
concernentes a utilizacéo da prova;

Il - A despeito de o Tribunal de origem entender que a controvérsia
verse tdo-somente sobre a questdo contratual, para que se reconheca
a ocorréncia de descumprimento do contrato, especificamente quanto a
clausula de dever de sigilo e de ndo utilizagdo dos conhecimentos
auferidos fora do ambito contratual, na hipétese de reputa-lo vigente,
necessario o reconhecimento de que houve a efetiva contrafacdo da
magquina Brailler Perkins e/ou utilizacao de tais conhecimentos quando
da confeccdo de sua maquina, conclusdes que, data maxima venia,
ndo se extraem dos elementos de prova considerados pelo Tribunal de
origem;
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il - Nao se pode deixar de reconhecer, inclusive, que a questao afeta a
violagdo ou ndo da propriedade industrial da Perkins e & ocorréncia ou
nao de concorréncia desleal ndo se revela irrelevante para o deslinde da
controvérsia, mas, ao contrario, consubstancia, também, causa de
pedir delineada pela Perkins em sua peticdo inicial. Desta forma,
tem-se que o enfrentamento de tais questdes (e seus contra-pontos -
alegacao de que a patente das maquinas braille estaria sob o dominio
publico ou que o conhecimento para a producdo das referidas
maquinas ja se encontraria absorvido pelo estado da técnica), que,
ressalta-se, ndo prescindira de dilacdo probatéria, repercutira
inequivocamente na tutela almejada, especialmente quanto a pretenséo
de obstar a producdo, montagem, distribuicdo e venda do maquinario
produzido pela Laramara;

IV - Na prética, quando da concesséo da antecipacdo dos efeitos da
tutela, compete ao magistrado demonstrar por tais e quais provas, tidas
como inequivocas, ter chegado a conclusdo de que a versao dos fatos
apresentados pelo autor e a consequéncia juridica vindicada, muito
provavelmente, sdo verdadeiras. A prova inequivoca, nesses termos
gizados, ndo se reveste da qualidade de prova irrefutavel, contudo,
deve, essencialmente, conduzir o magistrado ao referido juizo de
probabilidade; ser idénea, portanto, para tal escopo;

V - Nessa medida, chegar-se a conclusdo de que o magquinario
produzido pela Laramara seria cOpia dos maquinarios produzidos pela
Perkins School, calcada exclusivamente na existéncia de contrato de
parceria entabulado entre as partes (denunciado, ressalta-se, pela
Perkins em 2001), sem, portanto, a efetivacdo do contraditério e a
producdo de outras provas, notadamente, a pericial, tidas como
necessarias pelo r. Juizo a quo, bem como pelo voto-vencido,
revela-se, na compreensdo deste Relator, no minimo, acodada e,
certamente, distante dos contornos gizados pelo artigo 273 do CPC
acerca da antecipacéo dos efeitos da tutela;

VI - Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, a Turma, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a)
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas B6as Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Sustentou oralmente, o Dr(a). LEONARDO ROMEIRO BEZERRA, pela

parte RECORRIDA: PERKINS SCHOOL FOR THE BLIND

Brasilia, 22 de novembro de 2011(data do julgamento)
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RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA
RECORRENTE : LAMARA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ASSISTENCIA AO
DEFICIENTE VISUAL
ADVOGADO . LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : PERKINS SCHOOL FOR THE BLIND
ADVOGADO : PAULO BEZERRA DE MENEZES REIFF E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por LARAMARA ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE ASSISTENCIA AO DEFICIENTE VISUAL, fundamentado no artigo 105,
inciso I, "a", da Constituicdo Federal, em que se alega violagédo dos artigos 131, 273,
inciso 1, 334, inicso lll, e 535 do Cadigo de Processo Civil.

Os elementos dos autos déo conta de que a ora requerida, PERKINS
SCHOOL FOR THE BLIND, ajuizou acéo inibitéria cumulada com indenizatéria em face
da o ora requerente, LARAMARA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ASSISTENCIA AO
DEFICIENTE VISUAL, objetivando em sede de tutela antecipada, em suma, que a ré: i)
pare de usar o nome 'Perkins' ou 'Perkins Brailler' e de associa-lo a seus produtos e
atividades; ii) interrompa a producéo, venda, comercializacao e distribuicdo de cépias
das maquinas 'Perkins Brailler, sob qualquer marca ou nome; iii) devolva o0s
equipamentos e ferramentas de propriedade da autora que estéo na posse daquela (fls.
72/95 - e-STJ).

Nos termos da peticdo inicial, PERKINS SCHOOL FOR THE BLIND
celebrou contrato de parceria com LARAMARA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
ASSISTENCIA AO DEFICIENTE VISUAL, em 1° de dezembro de 1.998, visando &
montagem e distribuicdo, por esta Ultima, da maquinas 'Perkins Brailler' em territorio
brasileiro. Rescindido o contrato em 2.001, a ora requerida, Lamara, teria copiado o
equipamento 'Perkins Brailer', passando a comercializar uma imitacdo idéntica a
original, em aparente afronta a Lei de Propriedade Intelectual, assim como aos termos
do contrato de parceria celebrado entre as partes (fls. 72/95 - e-STJ).

O r. Juizo de Direito da 72 Vara Civel da Comarca da Capital/SP
indeferiu a antecipacgéo da tutela pleiteada, ao argumento de que:
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"Em que pese o esfor¢o da autora para demonstrar os argumentos
descritos na inicial, em juizo de cognicdo sumaria ndo ha como acolher
sua pretensdo. Ademais, a alegada utilizacéo indevida da marca e/ou
logomarca devera ser objeto de apreciacdo de outras provas, mesmo
técnica, ndo podendo, em medida liminar, estabelecer quadro
comparativo entre uma e outra marca. Ressalto que, a exce¢do de
hipéteses de extrema urgéncia, deve o magistrado, antes de conceder
a antecipacao de tutela, oportunizar a manifestacdo da parte contraria,
em respeito ao contraditorio. No caso concreto, tal medida, inclusive,
proporcionara maiores esclarecimentos acerca do suporte fatico da
pretensdo da autora, sem o que, ndo se pode presumir pela existéncia
de concorréncia desleal, contrafacdo ou ma-fé por parte da ré. [...] Por
fim, cumpre ressaltar que se for deferia a medida que veda a
exposicao, divulgacdo ou utilizacdo da marca ‘'Lamara’ como hoje se
encontra podera causar enormes prejuizos a ré, empresa de peqgueno
porte, com atuacdo no Brasil, que se vera obrigada a elaborar novos
sinais gréficos distintivos e deixar de comercializar produtos com a
referida marca, quica inclusive tendo que passar certo periodo de
tempo sem utilizar qualquer simbolo identificador do seu produto, o que
certamente reduzira sua clientela." (e-STJ - fls. 54).

Opostos embargos de declaracdo, estes restaram acolhidos apenas
para o efeito de esclarecer a extensdo da decisdo embargada, mantendo-se incélume
seu desfecho (fls. 727/731 e-STJ).

PERKINS SCHOOL FOR THE BLIND apresentou agravo de
instrumento, ao qual a colenda 72 Camara Civel do egrégio Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, por maioria de votos, conferiu parcial provimento, sob o0s
seguintes fundamentos, no que importa a controvérsia:

"[...] Conforme consignado no despacho inaugural, trata-se de questéao
gue se funda em contrato de parceria firmado entre as partes, que
contém clausula expressas sobre a propriedade dos bens materiais e
imateriais e sobre dever de sigilo relativo as informacdes técnicas e
equipamentos disponibilizados pela Agravante para a consecuc¢ao dos
objetivos da parceira (fls. 89 e ss). Nao se trata entdo, como diz a
Agravada em suas contra-notificacdes juntadas aos autos, de mera
guestdo de marca ou patente, a ser resolvida pela simples alegacao de
gue os direitos sobre o produto em questdo estejam sob o ‘dominio
publico’ pelo vencimento dos prazos de suas patentes. A guestao se
situa no campo contratual, no rompimento da boa-fé que deve ser
obedecida pelos contratantes, estando evidenciada a natureza inicial da
parceira que, ao que se constata, foi violada pela Agravada que nao
obedeceu aos precos de venda previamente ajustados em razdo do
subsidio fornecido pela Agravante. Entendo que houve ofensa a
clausula contratual expressa que vedava a utlizacdo dos
conhecimentos técnicos disponibilizados pela Agravante, exceto para
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os fins do contrato de parceria celebrado. Nao importa, como dito, se
ha ou ndo protecdo marcaria ou mesmo se foi concedida (ou vencida)
patente de invencdo ou de modelo de utilidade. Ainda que se pudesse
aceitar a tese de que o produto estava liberado para a producao pelo
vencimento da patente, € evidente até pelo préprio material divulgado
pela Agravada, que todo o conhecimento para a fabricacdo dos
produtos |he foi conferido diretamente pela Agravante, no ambito do
contrato de parceria. Para dizer o minimo, entendo que a Agravada
aproveitou-se desse conhecimento e, ‘cortando caminho, passou a
produzir copias do produto final jA que o prazo da patente expirou.
Observo, ainda, que ndo tendo sido o contrato denunciado, foi
prorrogado pelo principio da reconducdo, e mantém-se em vigor por
prazo indeterminado, obrigando a Agravada a respeitar todas suas
clausulas, inclusive a de sigilo quanto as informacdes recebidas
durante a sua execucao" (fls. 707/717)

Decisum, que remanesceu inalterado ante o desacolhimento dos

embargos de declaracdo opostos (fls. 827/830 - e-STJ).

Busca a ora recorrente, LARAMARA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
ASSISTENCIA AO DEFICIENTE VISUAL, a reforma do r. decisum, sustentando,
preliminarmente, negativa de prestacéo jurisdicional. No mérito, aduz que o Tribunal de
origem "n&o apreciou todas as provas e circunstancias constantes nos autos, levando
tdo-somente em consideracao as alegagdes da Requerida e suas prova, produzidas de
forma unilateral”. Afirma, também, mostrar-se inviavel o reconhecimento da existéncia
de prova inequivoca dos fatos assentados na inicial, porquanto é latente a necessidade
de dilacdo probatoria para demonstra-los. Rechaca, também, o reconhecimento, pelo
Tribunal de origem, de que as maquinas produzidas seriam copias daquelas fabricadas
pela requerida, pois: i) "o laudo técnico da lavra do Dr. Cldvis Silveira comprovou que
existem profundas distingdes entre as maquinas produzidas pelas litigantes (de modo
gue nao haveria como se entender que uma decorreu da tecnologia da outra”; ii) suas
magquinas "tem origem na parceria firmada com dezenove escolas do SENAI, tendo
estas sido responsaveis pela producdo [...]". Aduz, também, que o conhecimento
utilizado para a producdo das maquinas de datilografia braille ja foi absorvido pelo
estado da técnica. Por fim, aduz que "o acorddo recorrido, ao conceder a tutela
antecipada, ndo se atentou para o fato de que o cerne da presente lide, para ser
decidido, dependera de robusta dicdo probatoria, inclusive, com a realizacdo de pericia
técnica, de modo que nao ha qualquer sentido em ser a Recorrente proibida, desde ja, a
ndo mais produzir e comercializar as suas maquinas de datilografia Braille" (fls. 740/759
e-STJ).

A recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 783/800 e-STJ.

Esclareca-se que, por ocasido da Medida Cautelar n. 16.648/SP, este
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Ministro-Relator atribuiu efeito suspensivo ao presente Recurso Especial.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.263.187 - SP (2010/0143222-0)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - AGCAO INIBITORIA CUMULADA COM
INDENIZATORIA - ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA PARA A
INTERRUPCAO DA PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DE
MAQUINAS BRAILLER E VEDACAO DE ASSOCIACAO A MARCA DA
EMPRESA AMERICANA AUTORA - DESCABIMENTO -
NAO-APLICACAO DO ENUNCIADO N. 7/STJ - QUALIFICACAO
JURIDICA DIVERSA AOS FATOS DELIMITADOS NA ORIGEM E NOVA
VALORACAO DOS CRITERIOS JURIDICOS CONCERNENTES A
UTILIZACAO DA PROVA - POSSIBILIDADE - RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

| - Consigna-se ndo se olvidar o entendimento perfilhado por esta
augusta Corte, no sentido de que a discussédo quanto a existéncia dos
requisitos para a concessdo de tutela antecipada, em vista das
peculiaridades da causa, demanda, ordinariamente, o reexame de
matéria fatico-probatoria, providéncia, é certo, vedada nos termos do
Enunciado n. 7 da Sumula desta a. Corte. Deve-se deixar assente,
entretanto, que tal entendimento ndo se aplica, indistintamente, sempre
gue se esta diante, por si s6, da decisdo que concede ou denega a
antecipacdo de tutela. Do contrério, chegar-se-ia, em Ultima andlise, a
descabida conclusdo de que a aplicacdo do artigo 273 do Caodigo de
Processo Civil pelas Instancias ordinarias ndo comportaria revisao por
este Superior Tribunal de Justica, a quem incumbe, por determinacéo
constitucional, a uniformizagdo da aplicacdo da legislacdo federal
infraconstitucional. Efetivamente, a partir da moldura fatica delineada
pelas Instancias ordinarias, imutavel na presente via especial, revela-se
absolutamente possivel conferir diversa qualificacdo juridica aos fatos
delimitados na origem e nova valoracdo dos critérios juridicos
concernentes a utilizacdo da prova;

Il - A despeito de o Tribunal de origem entender que a controvérsia
verse tdo-somente sobre a questdo contratual, para que se reconheca
a ocorréncia de descumprimento do contrato, especificamente quanto a
clausula de dever de sigilo e de ndo utilizacdo dos conhecimentos
auferidos fora do ambito contratual, na hipotese de reputa-lo vigente,
necessario o reconhecimento de que houve a efetiva contrafacdo da
maquina Brailler Perkins e/ou utilizacdo de tais conhecimentos quando
da confeccdo de sua maquina, conclusdes que, data maxima venia,
nao se extraem dos elementos de prova considerados pelo Tribunal de
origem;

il - Ndo se pode deixar de reconhecer, inclusive, que a questao afeta a
violacdo ou ndo da propriedade industrial da Perkins e a ocorréncia ou
nao de concorréncia desleal ndo se revela irrelevante para o deslinde da
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controvérsia, mas, ao contrario, consubstancia, também, causa de
pedir delineada pela Perkins em sua peticdo inicial. Desta forma,
tem-se que o enfrentamento de tais questdes (e seus contrapontos -
alegacdo de que a patente das maquinas braille estaria sob o dominio
publico ou que o conhecimento para a producdo das referidas
maquinas ja se encontraria absorvido pelo estado da técnica), que,
ressalta-se, ndo prescindira de dilacdo probatodria, repercutira
inequivocamente na tutela almejada, especialmente quanto a pretenséo
de obstar a producdo, montagem, distribuicdo e venda do maquinario
produzido pela Laramara;

IV - Na prética, quando da concessao da antecipacdo dos efeitos da
tutela, compete ao magistrado demonstrar por tais e quais provas, tidas
como inequivocas, ter chegado a concluséo de que a versao dos fatos
apresentados pelo autor e a consequéncia juridica vindicada, muito
provavelmente, sdo verdadeiras. A prova inequivoca, nesses termos
gizados, ndo se reveste da qualidade de prova irrefutavel, contudo,
deve, essencialmente, conduzir o magistrado ao referido juizo de
probabilidade; ser idénea, portanto, para tal escopo;

V - Nessa medida, chegar-se a conclusdo de que o0 maquinario
produzido pela Laramara seria cOpia dos maquinarios produzidos pela
Perkins School, calcada exclusivamente na existéncia de contrato de
parceria entabulado entre as partes (denunciado, ressalta-se, pela
Perkins em 2001), sem, portanto, a efetivacdo do contraditério e a
producdo de outras provas, notadamente, a pericial, tidas como
necessarias pelo r. Juizo a quo, bem como pelo voto-vencido,
revela-se, na compreensao deste Relator, no minimo, acodada e,
certamente, distante dos contornos gizados pelo artigo 273 do Codigo
de Processo Civil acerca da antecipacao dos efeitos da tutela;

VI - Recurso Especial provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

O inconformismo recursal merece prosperar.
Com efeito.

A celeuma instaurada no presente recurso especial centra-se em
saber se, no bojo da acao inibitoria cumulada com indenizatéria (que tem por objeto, em
ltima analise, o reconhecimento de que a empresa-ré Laramara, teria, indevidamente,
reproduzido as maquinas Perkins Brailler, de propriedade da autora Perkins), da
existéncia de anterior contrato de parceria entre as partes (extinto em 2.001), € possivel
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presumir ou ndo que houve a efetiva contrafacdo da maquina Perkins pela empresa-ré
Laramara, apta, portanto, a ensejar a antecipacéo dos efeitos da tutela. Discute-se,
outrossim, se os elementos de provas produzidos unilateralmente pelo autor da acéo
(prova documental, basicamente) sao eficazes ou ndo, para se concluir que o
maquinario produzido pela Laramara consubstancia copia da maquina Perkins Brailler,
de propriedade da autora Perkins, permitindo-se, por conseguinte, a concessao da
antecipacdo da tutela, nos moldes do artigo 273 Cdodigo de Processo Civil. Nesse
contexto, controverte-se, também, se o Tribunal de origem, ateve-se ou nao aos fatos e
circunstancias constantes nos autos.

Inicialmente, no tocante a alegada violacéo do art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, € de se constatar que a ora recorrente Laramara ndo demonstrou de
forma clara e precisa, como seria de rigor, em que consistiria a alegada afronta, pois
n&o apontou qual a omissdo ou a contradicdo que pretendia ver sanada pelos embargos
de declaracéo, cingindo-se a anotar que o Tribunal de origem omitiu-se quanto a correta
aplicacdo dos artigos 131, 273 e 334 do Codigo de Processo Civil. Desta feita, o
recurso especial, no ponto, mostra-se deficiente em sua fundamentacédo, atraindo a
incidéncia do enunciado 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia”.

No mérito, tem-se que o Tribunal de origem, ao conceder a
antecipacdo da tutela para determinar a imediata interrupcdo da producdo, venda,
comercializacao e distribuicdo de maquinas brailler pela Laramara, sob qualquer marca
ou nome, a considerar os fundamentos adotados para reformar a decisédo de primeira
instancia, ndo conferiu a controvérsia o melhor desfecho.

De plano, consigna-se ndo se olvidar o entendimento perfilhado por
esta augusta Corte, no sentido de que a discussao quanto a existéncia dos requisitos
para a concessao de tutela antecipada, em vista das peculiaridades da causa,
demanda, ordinariamente, o reexame de matéria fatico-probatdria, providéncia, é certo,
vedada nos termos do Enunciado n. 7 da Sumula desta a. Corte.

Deve-se deixar assente, entretanto, que tal entendimento néo se aplica,
indistintamente, sempre que se esta diante, por si sO, da decisdo que concede ou
denega a antecipacdo de tutela. Do contrario, chegar-se-ia, em Uultima andlise, a
descabida conclusdo de que a aplicacdo do artigo 273 do Codigo de Processo Civil
pelas Instancias ordinarias ndo comportaria revisdo por este Superior Tribunal de
Justica, a quem incumbe, por determinacdo constitucional, a uniformizacdo da
aplicacéo da legislacéo federal infraconstitucional.
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Efetivamente, a partir da moldura fatica delineada pelas Instancias
ordinérias, imutavel na presente via especial, revela-se absolutamente possivel conferir
diversa qualificagdo juridica aos fatos delimitados e nova valoracdo dos critérios
juridicos concernentes a utlizacdo da prova. Por oportuno, assinala-se que a
Jurisprudéncia desta a. Corte bem distingue tais circunstancias, conforme da conta os
seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - RESSARCIMENTO AO
SUS - INSCRICAO NO CADIN - ANTECIPACAO DE TUTELA -
DISCUSSAO JUDICIAL - HIPOTESE QUE POR SI NAO AUTORIZA
A EXCLUSAO DO CADIN - AGRAVO REGIMENTAL - VALORACAO
DA PROVA - PREQUESTIONAMENTO - OCORRENCIA.

1. Em regra, 0 exame dos pressupostos que autorizam a antecipacao
da tutela jurisdicional demandam andlise dos elementos de fato ou das
provas contidas nos autos. Entretanto, no presente caso, tais
elementos estdo expressos no julgamento, o que permite a valoragéo
da prova e dos fatos em sede de recurso especial. Precedentes: AgRg
no Ag 750.852/MS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/09/2008, DJe 20/10/2008; EDcl no REsp
768.419/SC, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA
TURMA, julgado em 06/04/2006, DJ 26/06/2006 p. 233).

2. Os arts. 273 do CPC e 7° da Lei 10.522/2002 foram expressamente
abordados pelo acérdao recorrido, o que autoriza o conhecimento das
guestdes federais suscitadas no recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 891324 / RJ,
Relatora Ministra Eliana Calmon, Data do Julgamento 11/11/2008 Data
da Publicacao/Fonte DJe 28/11/2008)

"Cumpre asseverar que 0 caso dos autos ndo encontra 6bice na
Sumula 7/STJ, pois a controvérsia deduzida no recurso especial ndo
trata de reexame do contexto fatico-probatoério dos autos, circunstancia
gue redundaria na formacao de nova convic¢ao acerca dos fatos, mas
sim de valoracdo dos critérios juridicos concernentes a utilizacdo da
prova e a formacao da conviccao que levaram o Tribunal de origem a
desconsiderar o deferimento de licenciamento ambiental, emitido pelos
orgdos responsaveis. Precedente: REsp 888.420/MG, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 27/5/2009. (REsp 1227328/SP,
Relator(a) Ministro Benedito Gongalves, DJe 20/05/2011).

"A valoracdo de prova a ensejar 0 recurso especial é aquela em que ha
errbnea aplicacédo de um principio legal ou negativa de vigéncia a norma
pertinente ao direito probatorio." (Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n. 16.138/SP, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ 4/10/1993).
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"[...] Na alegagéo de incorreta valoragdo da prova nao se deve
confundir a analise da eficacia em tese de determinado meio de prova —
circunstancia que, a principio, rende ensejo ao recurso especial — com
0 poder de conviccdo que as provas exercem em cada processo,
reflexo do principio da persuaséo racional: o Juiz ndo esta obrigado a
julgar a questao posta a seu exame nos termos pleiteados pelas partes,
mas sim com o seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131
do CPC, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicavel ao caso.
Nessa situacao, ndo pode o STJ, via recurso especial, rever o acervo
fatico com base no qual decidiu 0 1° e o 2° grau de jurisdigdo. (MC
16253/RN, Relatora Ministra Nancy Andrighi DJe 01/12/2009).

"Em suma, portanto, o conhecimento de recurso especial, como meio
de revisdo do juizo de valor realizado por Tribunal Estadual, mostra-se
absolutamente viavel, sempre atento, porém, a necessidade de se
admitirem os fatos tal como delineados pelo 1° e 2° grau de jurisdig&o."
(ut REsp 1105768/RN, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe
15/06/2010).

No caso dos autos, constata-se que a ora recorrente, de acordo com
as razdes exaradas em seu recurso especial, pretende que esta augusta Corte confira
nova e correta valoracgéo juridica sobre os fatos, tais como admitidos na origem, no que,
conforme se demonstrara, logrou éxito.

Para o deslinde da controvérsia tem-se por necessario bem delimitar
os fatos alegados e demonstrados pela Perkins, tal como admitidos pelo Tribunal de
origem, em cotejo com a valoracao juridica a eles ofertada quando da concessédo da
tutela antecipada.

Narra a autora da a¢cdo, PERKINS SCHOOL FOR THE BLIND, em sua
peticdo inicial, que, em 1 de dezembro de 1.998, celebrou com a ré, LARAMARA
ASSOCIAC}AO BRASILEIRA DE ASSISTENCIA AO DEFICIENTE VISUAL, contrato de
parceria visando & montagem e distribuicdo, pela Laramara, das maquinas Perkins
Brailler no Brasil. Segundo a autora, a parceria restou encerrada em 2.001, em razéo do
descumprimento contratual por parte da Laramara, ja que ndo obedeceu os precos de
venda previamente ajustados em razdo do subsidio fornecido pela Perkins. Noticia a
Autora ter tomado conhecimento de que, ndo obstante o término da parceria, a
Laramara continuou a copiar, produzir e comercializar uma maquina falsamente
apresentada como a "Maquinas Braille Laramara", conduta que representa infracdo a
propriedade intelectual da Perkins, ato de concorréncia desleal e grave violacdo do
contrato firmado entre as partes, além de sério desrespeito aos direitos de
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consumidores vulneraveis que se fiam na credibilidade da marca Perkins, usada
fraudulentamente.

Em virtude de tais fatos, a PERKINS, em maio de 2.007, notificou a
Laramara para que interrompesse imediatamente a producao, montagem, distribuicéo e
venda da copia da maquina Perkins Bralller fabricada pela Laramara no Brasil, bem
como devolvesse os equipamentos de sua propriedade (fls. 236/238 e-STJ).

Laramara, por sua vez, apresentou contra-notificacdo aduzindo, em
suma, que: i) a maquina por ela produzida nao possui qualquer mencéo ou associacao
a marca Perkins; ii) "a patente das maquinas braille estda em dominio publico h4 mais de
50 (cinquenta) anos, cujo conhecimento resta absorvido, portanto, pelo estado da
técnica, sendo certo, assim, que "ndo houve qualquer revelacdo ou utilizacdo de
informacgdes confidenciais na producédo das Maquinas Braille Laramara”; iii) quanto aos
equipamentos de propriedade da Perkins listados no Anexo |, "tais equipamentos foram
devida e legalmente doados por V. Sas. A Laramara em 26 de janeiro de 1999,
conforme comprova a copia do instrumento Particular de Doagdo anexo a presente
Contra-Notificagao" (fls. 239/241).

Desta feita, em setembro de 2.008, a Perkins promoveu a presente
acao inibitoria cumulada com indenizatéria, aduzindo, como fundamentos de direito, em
suma, violagcdo aos direitos contratuais e de propriedade intelectual, nos termos dos
artigos 195, incisos Xl e Xll, da Lei n. 9.279/96. Nos termos relatados, requereu a
antecipacdo dos efeitos da tutela para que a ré Laramara: i) pare de usar o nome
'Perkins' ou 'Perkins Brailler' e de associa-lo a seus produtos e atividades; ii) interrompa
a producao, venda, comercializacdo e distribuicdo de cépias das maquinas 'Perkins
Brailler', sob qualquer marca ou nome; iii) devolva os equipamentos e ferramentas de
propriedade da autora que estao na posse daquela.

O Tribunal de origem, por maioria de votos, entendeu por bem reformar
a decisdo do r. Juizo a quo, para deferir parcialmente o pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela no tocante aos itens i e ii supracitados. E o fez, ao fundamento de que a
guestdo sub judice seria exclusivamente contratual, revelando-se desinfluente a
existéncia ou ndo de registro de patente relativamente a maquina Brailler, de
propriedade da Perkins, ou mesmo que o conhecimento para a producéao do respectivo
maquinério encontrar-se-ia absorvido ou ndo pelo estado da técnica. Entendeu o
Tribunal de origem que o contrato de parceria entabulado entre as partes, ainda vigente
(ja que prorrogado pelo Principio da reconducéo), previa o dever de sigilo e de ndo
utilizacéo das informacdes técnicas e equipamentos disponibilizados pela Perkins fora
do ambito contratual, o que foi descumprido pela Laramara, "que passou a produzir
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copias do produto final j& que o prazo da patente expirou.”

Conforme antes adiantado, o Tribunal de origem, ao assim decidir, ndo
conferiu a melhor valoracéo juridica aos fatos e provas até entédo produzidos.

Efetivamente, ainda que o Tribunal de origem considere irrelevante,
para o deslinde da controvérsia, o enfrentamento da questdo afeta a violacdo da
propriedade industrial da Perkins, o fato de a Laramara referir a essa matéria em sua
contra-notificacdo nao leva a conclusdo de que esta tenha reconhecido que produza
cOpias do maquinario da Perkins, ou que utilize os conhecimentos auferidos pelo
contrato de parceira, porguanto tais fatos foram, de um modo geral, rechacados pela
Laramara no mesmo documento.

Alids, ao contrario do que deixou transparecer o acordao recorrido, a
Laramara, em sua contra-notificacdo (expressamente mencionada no acérdédo
recorrido), ndo se limitou a aduzir que a patente das maquinas braille estaria sob o
dominio publico ou que o conhecimento para a producéo das referidas maquinas ja se
encontraria absorvido pelo estado da técnica, pois, também, consignou expressamente
gue "ndo houve qualquer revelagdo ou utilizacdo de informacdes confidenciais na
producdo das Maquinas Braille Laramara".

De todo modo, a despeito de o Tribunal de origem entender que a
controvérsia verse tdo-somente sobre a questdo contratual, para que se reconheca a
ocorréncia de descumprimento do contrato, especificamente quanto a clausula de dever
de sigilo e de nao utilizacdo dos conhecimentos auferidos fora do ambito contratual, na
hipotese de reputa-lo vigente, necessario o reconhecimento de que houve a efetiva
contrafac@o da maquina Brailler Perkins e/ou utilizacdo de tais conhecimentos quando
da confeccdo de sua maquina, conclusdes que, data maxima venia, ndo se extraem
dos elementos de prova considerados pelo Tribunal de origem.

Na verdade, o reconhecimento de que o maquinério produzido pela
Laramara constitui copia, reproducdo da maquina Brailler Perkins, de propriedade da
recorrida, ou de que aquela, ao produzir sua maquina Bralller, teria se valido dos
conhecimentos técnicos auferidos pelo contrato de parceria, descumprindo-o, além de
associa-la a marca Perkins, somente se revelam possiveis a partir da producdo de
prova técnica e de dilagcdo probatéria, motivo pelo qual ja se pode antever a
impropriedade da concesséo da antecipacdo dos efeitos da tutela.

Nao se pode, inclusive, desconsiderar, de plano, a alegacdo exarada
nas razdes do presente recurso especial, no sentido de que o maquinario produzido
pela Laramara distingue-se estruturalmente da Brailler Perkins, tendo, na verdade,
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origem na parceria firmada com dezenove escolas do SENAI. Tal argumentagéo, assim
como a manifestada pela Perkins, para a afericdo de sua veracidade, demanda a
competente prova pericial.

Ainda sobre a valoracéo juridica conferida pelo Tribunal de origem aos
fatos e provas relacionados no acérdao recorrido, ndo se pode deixar de reconhecer,
inclusive, que a questéo afeta a violagdo ou ndo da propriedade industrial da Perkins e a
ocorréncia ou ndo de concorréncia desleal ndo se revela irrelevante para o deslinde da
controvérsia, mas, ao contrario, consubstancia, também, causa de pedir delineada pela
Perkins em sua peticdo inicial. Desta forma, tem-se que o enfrentamento de tais
questbes (e seus contrapontos - alegacao de que a patente das maquinas braille estaria
sob o dominio publico ou que o conhecimento para a producdo das referidas maquinas
ja se encontraria absorvido pelo estado da técnica), que, ressalta-se, ndo prescindira
de dilacéo probatoria, repercutird inequivocamente na tutela almejada, especialmente
quanto a pretensdo de obstar a producdo, montagem, distribuicdo e venda do
maaquinario produzido pela Laramara.

Por esse motivo, também, a antecipacdo do efeito desta tutela, no
contexto gizado pelo Tribunal de origem, revelou-se, na compreensao deste Relator,
absolutamente descabida.

Nesse interim, algumas consideracdes acerca do instituto da
antecipacao dos efeitos da tutela revelam-se pertinentes. O artigo 273 do Cddigo de
Processo Civil contém em seu enunciado diversos conceitos juridicos indeterminados
(tais como prova inequivoca, perigo de dano irreparavel, verossimilhanca da alegacéo).
A adocao desta técnica legislativa permite ao magistrado (j& que a norma e ele se
refere), aferir, em cada caso, se 0s elementos constantes do caso em concreto
amoldam-se a regra juridica cujos elementos ndo se encontram exaustivamente
delimitados, justamente para manté-la sempre atual.

Na prética, quando da concessao da antecipacao dos efeitos da tutela,
compete ao magistrado demonstrar por tais e quais provas, tidas como inequivocas,
chegou a conclusdo de que a versdo dos fatos apresentados pelo autor e a
consequéncia juridica vindicada, muito provavelmente, sao verdadeiras.

A prova inequivoca, nesses termos gizados, ndo se reveste da
gualidade de prova irrefutavel, contudo, deve, essencialmente, conduzir o magistrado ao
referido juizo de probabilidade, ser idénea, portanto, para tal escopo. Nesse sentido,
autorizada doutrina expde que:
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"Prova inequivoca ndo € aquela que conduza a uma verdade plena,
absoluta, real - [...], tampouco a que conduz a melhor verdade possivel
(a mais préxima da realidade) - o que so6 € viavel apés uma cognicao
exauriente. Trata-se de prova robusta, consistente, que conduza o
magistrado a um juizo de probabilidade, o que é perfeitamente viavel no
contexto da cognicdo sumaria” [...] Partindo da premissa de que prova
inequivoca e juizo de verossimilhanca sdo pressupostos interligados,
mas com significados distintos, sustentamos que a palavra 'prova’, no

7

gue diz respeito a antecipacdo dos efeitos da tutela, deve ser
compreendida como meio de prova, e ndo como 'grau de convicg¢ao'do
magistrado. O legislador quando quis se referir ao grau de convicgao
acerca das alegacOes da parte, refere-se a verossimilhanca ('...desde
gue, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca, da
alegacdo..."), que nada mais é do que um juizo de probabilidade. E
prova inequivoca, decerto, s6 pode ser entendida como aquela que nao
€ equivoca, e que serve como fundamento para a convicgdo quanto a
probabilidade das alegacbes” (Didier, Fredie Jr.; Braga, Paula Sarno;
Oliveira, Rafael, Curso de Direito Processual Civil - Teoria da Prova,
Direito Probatério, Teoria do Precedente, Decisdo Judicial, Coisa
Julgada e Antecipacdo dos Efeitos da Tutela - Vol. 2 - 42 Edicéo, p.
498/499, Ed. Jus Podvm - 2009).

No caso dos autos, é de se reconhecer que o descumprimento
contratual por parte da Laramara, consistente na producao, venda, comercializacdo e
distribuicdo de copias das maquinas 'Perkins Brailler* e/ou utilizacdo dos
conhecimentos auferidos pelo contrato de parceira, tem como pressuposto l6gico a
demonstracdo de que sua maquina Brailler consiste na reproducdo da maquina
"Perkins Brailer", fato, € certo, que ndo se pode presumir como verdadeiro em virtude da
existéncia do vinculo anterior existente entre as partes, tdo-somente, conforme a
perspectiva langada pelo Tribunal de origem.

Nessa medida, chegar-se a conclusao de que o maquinario produzido
pela Laramara seria cOpia dos maquinarios produzidos pela Perkins School, calcada
exclusivamente na existéncia de contrato de parceria entabulado entre as partes
(denunciado, ressalta-se, pela Perkins em 2.001), sem, portanto, a efetivacdo do
contraditério e a producdo de outras provas, notadamente, a pericial, tidas como
necessarias pelo r. Juizo a quo, bem como pelo voto-vencido, revela-se, na
compreensdo deste Relator, no minimo, acodada e, certamente, distante dos contornos
gizados pelo artigo 273 do Codigo de Processo Civil acerca da antecipagdo dos efeitos
da tutela.

Alids, como bem ponderou o r. Juizo a quo, sem a adocdo das
referidas medidas, ndo se pode, inclusive, presumir pela existéncia de concorréncia
desleal, contrafacdo ou ma-fé por parte da Laramara.
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Tem-se, portanto, que a antecipacdo dos efeitos da antecipacéo da
tutela, especialmente no que diz respeito a paralisacéo da fabricagdo e comercializagao
de maquinario destinado a suprir as necessidades de deficientes visuais, pela Laramara
(instituicao filantrépica, assim como a Perkins), nas circunstancias supracitadas, sob
todos os aspectos, nao se revelou apropriada.

Da-se, pois, provimento ao presente recurso especial, para indeferir o
pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, restaurando-se, por conseguinte, a decisao
proferida pelo r. Juizo a quo.

E o voto.
MINISTRO MASSAMI UYEDA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.263.187 - SP (2010/0143222-0)

RELATOR . MINISTRO MASSAMI| UYEDA

RECORRENTE  : LARAMARA ASSOCIACAO BRASLEIRA DE ASSISTENCIA
AO DEFICIENTE VISUAL

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : PERKINS SCHOOL FOR THE BLIND

ADVOGADOS : PAULO BEZERRA DE MENEZES REIFF E OUTRO(S)
MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVESE OUTRO(S)
LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Sr. Presdente, redlmente me impressonou muito a questéo da
antecipacéo de tutdla. Entretanto, agui temos um interesse socid muito grande, ja que sGo
méquinas para cegos. Entéo, exatamente em func2o disso, acompanho integrdmente o voto de
V ossa Exceléncia, dando provimento ao recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0143222-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.263.187 / SP

Numeros Origem: 1970922008 994080421269 99408042126950002
PAUTA: 22/11/2011 JULGADO: 22/11/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . LARAMARA ASSOCIAQAO BRASILEIRA DE ASSISTENCIA AO
DEFICIENTE VISUAL
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)
RECORRIDO . PERKINS SCHOOL FOR THE BLIND
ADVOGADOS : PAULO BEZERRA DE MENEZES REIFF E OUTRO(S)

MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVESEOUTRO(S)
LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LEONARDO ROMEIRO BEZERRA, pela parte RECORRIDA: PERKINS SCHOOL FOR
THE BLIND

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(d). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



