Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1509176 - SE (2019/0146870-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE - HUGO HENRIQUE SANTOS NASCIMENTO

ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250
JULIANA TRAUTWEIN CHEDE - PR052880

AGRAVADO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO
DPVAT SA

ADVOGADOS : KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ - SE002592

ANA PAULA ALMEIDA NAYA DE PAULA - DF022915
MATHEUS PINTO DE ALMEIDA E OUTRO(S) - RJ172498

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT). 1. OFENSA AQS ARTS. 311, 355 E 356 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 2. CORRECAO
MONETARIA. NAO INCIDENCIA. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO TEMPESTIVO.
ACORDAO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
3. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONDENACAO. CABIMENTO. 3.1.
INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. IMPOSSIBILIDADE. 4. APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO NCPC. NAO CABIMENTO. 5.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Prequestionamento dos artigos tidos por vulnerados néo realizado. Sumula 211/STJ.

1. 2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a admissdao de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violag&o ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Org&o julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supresséo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a indeniza¢éo do seguro DPVAT
devera ser acrescida de corre¢cdo monetaria somente quando néo for paga no prazo
legal, de modo a permitir a reparacdo das perdas ensejadas pela inflagdo e a
recomposi¢cdo do seu montante efetivo ao longo do tempo. Incidéncia do enunciado n.
83 da Sumula do STJ.

3. Na auséncia de condenac¢éo e na impossibilidade de se apurar o proveito econdmico
dos litigantes, fixa o art. 85, § 2°, do CPC/2015, como base de célculo dos honorarios
advocaticios, o valor atualizado da causa.

3.1. Desacolhidas as teses recursais, ndo ha que se falar em inversdo dos 6nus de
sucumbéncia.

4. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é automética,
nao se tratando de mera decorréncia l6gica do desprovimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressup6e que 0 agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo se verifica na hipétese.

5. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 09 de dezembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.509.176 - SE (2019/0146870-4)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por HUGO HENRIQUE SANTOS

NASCIMENTO contra decisdo desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 324):
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). 1. OFENSA AOS ARTS. 311,
355 E 356 DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. 2. CORRECAO MONETARIA. NAO INCIDENCIA.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE QUE O PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO SERIA INTEMPESTIVO. ACORDAO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 3.
REDIMENSIONAMENTO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. TESE
PREJUDICADA. 4. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razbes do agravo interno (e-STJ, fls. 330-341), o agravante afirma
ser inaplicavel ao caso a Sumula 211/STF, pois a matéria em questdo vem sendo
prequestionada desde a inicial, bem como que devem ser seguidos os precedentes
obrigatérios do STJ, no caso, 0s firmados no REsp 1.483.620/SC, relativo a correcéo
monetéria, e no REsp 1.543.500/PR, concernente aos honoréarios advocaticios, razdo
pela qual pleiteia a reconsideracdo da decisdo ou que a apreciacdo do agravo seja

submetida ao Colegiado.

Impugnacéao apresentada, oportunidade em que a parte agravante pleiteia
a aplicacdo de multa a parte agravada (e-STJ, fls. 345-349).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.509.176 - SE (2019/0146870-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : HUGO HENRIQUE SANTOS NASCIMENTO

ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250
JULIANA TRAUTWEIN CHEDE - PR052880

AGRAVADO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT
SA

ADVOGADO : KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ - SE002592

ADVOGADOS : ANA PAULA ALMEIDA NAYA DE PAULA - DF022915
MATHEUS PINTO DE ALMEIDA E OUTRO(S) - RJ172498

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO OBRIGATORIO
(DPVAT). 1. OFENSA AOS ARTS. 311, 355 E 356 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ..2...CORREGCAO. . MONETARIA. NAO
INCIDENCIA. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO TEMPESTIVO. ACORDAO EM SINTONIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 3. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CONDENAGAO. CABIMENTO. 3.1. INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
IMPOSSIBILIDADE. 4. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
NCPC. NAO CABIMENTO. 5. AGRAVQ DESPROVIDO.

1. Prequestionamento dos artigos tidos por vulnerados néo realizado. Sumula 211/STJ.

1. 2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022
do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acérddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a indenizacdo do seguro DPVAT devera
ser acrescida de corregcdo monetaria somente quando n&o for paga no prazo legal, de modo a
permitir a reparagao das perdas ensejadas pela inflagdo e a recomposicao do seu montante
efetivo ao longo do tempo. Incidéncia do enunciado n. 83 da Sumula do STJ.

3. Na auséncia de condenacdo e na impossibilidade de se apurar o proveito econémico dos
litigantes, fixa o art. 85, § 2°, do CPC/2015, como base de calculo dos honorarios advocaticios, o
valor atualizado da causa.

3.1. Desacolhidas as teses recursais, nao ha que se falar em inversdo dos 6nus de sucumbéncia.
4. A aplicacao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é automética, nao se
tratando de mera decorréncia légica do desprovimento do agravo interno em votacdo unanime. A
condenac¢do do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que 0 agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢ao do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, néo se verifica na
hipotese.

5. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracéo da deciséao.

Isso porgue, no que diz respeito a alegada afronta aos arts. 311, 355 e
356 do CPC/2015, verifica-se néo ter sido eles objeto de exame pela instancia
ordinaria, mesmo apds a interposigdo de embargos declaratorios, razdo pela qual
incide na espécie a Sumula 211 do STJ, ante a auséncia do necessario
prequestionamento viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao acesso

as instancias excepcionais.

Com efeito, o0 prequestionamento ocorre quando a causa tiver sido
decidida a luz da legislacao federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicagdo ou ndo ao caso

concreto, o que nao se deu na presente hipoétese.

Importante assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no art.
1.025 do CPC/2015, s6 é admissivel gquando, ap0s a oposi¢cdo de embargos de
declaracdo na origem, a parte recorrente suscitar a violacao ao art. 1.022 do mesmo
diploma, porguanto somente dessa forma é que o 6rgéo julgador podera verificar a
existéncia do vicio e proceder a supressao de grau. Contudo, ndo houve alegacao de

violagao do referido art. 1.022 no recurso especial apresentado.
A proposito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDAQAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA.
PARTICIPAQAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS
INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO -
CABIMENTO - PRESCRIGCAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.
01. Inviadvel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
ndo estiver calcada em violagdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se
apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

03. Inviavel a andlise de violacdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaragéo.
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04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.
05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a defini¢cdo de titularidade sobre parte do patrimonio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido (REsp n. 1.639.314/MG, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe
10/4/2017).

Ademais, conforme destacado na decisao que julgou o0 agravo em recurso
especial interposto pelo ora agravante, a jurisprudéncia da Segunda Secao do STJ,
sedimentada na Sumula n. 580/STJ, é no seguinte sentido: "A corre¢cdo monetaria nas
indenizac¢des do seguro DPVAT por morte ou invalidez, prevista no 8 7° do art. 5° da
Lei n. 6.194/1974, redacao dada pela Lein. 11.482/2007, incide desde a data do evento
danoso."

Esse entendimento também foi firmado em recurso repetitivo, consoante
se verifica da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CIVIL. SEGURO DPVAT.
INDENIZAGAO. ATUALIZAGAO MONETARIA. TERMO 'A QUO"
DATA DO EVENTO DANOSO. ART. 543-C DO CPC.

1. Polémica em torno da forma de atualizagdo monetaria das
indenizagOes previstas no art. 3° da Lei 6.194/74, com redagdo dada pela
Medida Provisdria n. 340/2006, convertida na Lei 11.482/07, em face da
omissao legislativa acerca da incidéncia de corregao monetéria.

2. Controvérsia em torno da existéncia de omissdo legislativa ou de
siléncio eloquente da lei.

3. Manifestagéo expressa do STF, ao analisar a auséncia de menc¢éo ao
direito de correcdo monetaria no art. 3° da Lei n° 6.194/74, com a
redacdo da Lei n® 11.482/2007, no sentido da inexisténcia de
inconstitucionalidade por omisséo (ADI 4.350/DF).

4. Para os fins do art. 543-C do CPC: A incidéncia de atualizagéo
monetdaria nas indenizacdes por morte ou invalidez do seguro DPVAT,
prevista no § 7° do art. 5° da Lei n. 6194/74, redacdo dada pela Lei n.
11.482/2007, opera-se desde a data do evento danoso.

5. Aplicagdo da tese ao caso concreto para estabelecer como termo
inicial da corre¢cdo monetéria a data do evento danoso.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp 1483620/SC, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secdao, julgado em 27/05/2015,
DJe 02/06/2015)

Note-se, portanto, que, na fundamentacdo adotada pelo acérddo do
recurso repetitivo, este Tribunal de Uniformizacdo consignou que a atualizacao
monetéria prevista no § 7° do art. 5° da Lei n. 6194/1974, com a reda¢ao dada pela Lei
n. 11.482/2007, determina que os valores correspondentes as indenizacdes, na

hip6tese de ndo cumprimento do prazo para o pagamento da respectiva obrigacdo
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pecunidria, sujeitam-se a correcdo monetaria segundo indice oficial regularmente
estabelecido e juros moratérios com base em critérios fixados na regulamentagéo

especifica de seguro privado.

Portanto, a correcdo monetaria incidird somente nas hipéteses em que a
indenizacdo securitaria ndo for paga no prazo legal, de modo que a mora da
seguradora imporia a reparacao das perdas ensejadas pela inflacdo e a recomposicao
do seu montante efetivo ao longo do tempo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT.
PAGAMENTO  ADMINISTRATIVO. PRAZO. CUMPRIMENTO.
CORRECAO MONETARIA. NAO INCIDENCIA. SUMULA N° 568/STJ.
INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
PROBATORIO.

1. Recurso especial interposto contra acérdéo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STY).

2. E firme a orientag&o do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que
a correcdo monetaria incidira somente nas hipéteses em que a
indenizacdo securitaria nao for paga no prazo legal. Precedentes.

3. Na hipotese, os magistrados da instancia ordinaria decidiram em
perfeita consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula n° 568/STJ.

4. Alterar as conclusdes do tribunal de origem quanto ao cumprimento do
prazo legal para pagamento da indenizacdo € providéncia que
demandaria reexame do acervo fatico-probatério, procedimento vedado
diante do 6bice da Simula n°® 7/STJ.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1789473/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/07/2019, DJe 02/08/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DATA DO PAGAMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. PAGAMENTO
TEMPESTIVO REALIZADO ADMINISTRATIVAMENTE. CORRECAO
MONETARIA. INVIABILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

(--r)

3. O entendimento consolidado na Sumula n. 580/STJ e no REsp n.
1.483.620/SC se aplica quando a seguradora ndo paga o valor da
indenizacdo no prazo de trinta dias, a contar da data de entrega da
documentacdo. Precedentes (Sumula n. 83/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1727082/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe
30/05/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DPVAT. INDENIZACAO. ATUALIZACAO MONETARIA.

Documento eletronico VDA23936898 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 02/12/2019 17:59:46
Codigo de Controle do Documento: 0F896594-BE5B-48CC-936D-A34D0B14D862



DESDE O EVENTO DANOSO. DESCABIMENTO. PAGAMENTO
REALIZADO TEMPESTIVAMENTE NA VIA ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

2. A incidéncia da correcdo monetaria desde o evento danoso, nos
termos do previsto no recurso especial repetitivo, somente ocorre nas
hipéteses de descumprimento do prazo legal para o pagamento (art. 5°, §
7°, da Lei 6.194/74), circunstancia que foi expressamente afastada pelo
Tribunal de origem.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1336812/GO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/05/2019, DJe 30/05/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AQ RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE
REQUERENTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a indenizacdo do
seguro DPVAT devera ser acrescida de correcdo monetaria somente
guando ndo for paga em até 30 (trinta) dias, contados da entrega dos
documentos. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

(..)

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1279802/SE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 13/05/2019, DJe 17/05/2019)

Na espécie, o Tribunal de origem consignou que houve o pagamento
administrativo do montante devido por parte da demandada, ora agravada, inexistindo
obrigacédo de incidéncia de correcdo monetaria e juros sobre o valor do prémio DPVAT
(e-STJ, fl. 195).

Dessa forma, nao cabe a correcdo monetaria pleiteada, pois ela seria
devida somente se a seguradora nao tivesse cumprido o prazo de 30 (trinta) dias para
pagamento, o que nao é o caso dos autos.

Assim, conforme consignado na decisdo monocratica desta relatoria,
incide, no ponto, o enunciado n. 83 da Sumula do STJ, aplicavel aos recursos

interpostos com fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.

Quanto aos honorarios advocaticios, o art. 85 do CPC/2015 assim dispde:
"A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor".

Além disso, conforme asseverado na decisdo monocratica, 0s honorarios
devem ser estabelecidos com fundamento no art. 85, § 2°, do CPC/2015, ou seja, sobre
o valor atualizado da causa, nos exatos termos do referido dispositivo:

8 2° Os honorarios serado fixados entre 0 minimo de dez e o maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenacgdo, do proveito econdmico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da
causa, atendidos:
| - o grau de zelo do profissional;
Il - o lugar de prestacao do servico;
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lll - a natureza e a importancia da causa;
IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico.

No caso, 0 Juizo de primeiro grau assim como o TJSE decidiram
acertadamente ao condenar o ora agravante, uma vez vencido, ao pagamento de
honorérios advocaticios, observando os parametros legais estabelecidos no § 2° do art.
85 do CPC/2015.

Ademais, desacolhidas as teses recursais, ndo ha que se falar em
inversao dos 6nus de sucumbéncia.

Por fim, a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015
nao € automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do desprovimento do
agravo interno em votagdo unanime. A condenacao da parte agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em deciséo fundamentada,
pressupfe que o agravo interno se mostre manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢céo do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria.

No presente caso, contudo, ndo vejo como considerar abusiva ou
protelatéria a interposicdo do agravo interno, razao pela qual rejeito o pedido da parte
agravada de cominagéao de multa.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 09 de dezembro de 2019
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