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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°58.373 - RS (2018/0201097-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FERNANDO MIGUEL DE SA CARVALHO
RECORRENTE : NEIMAR PEDRO KAIBERS

RECORRENTE : MARCO ANDRE SMM DE FAVERI
RECORRENTE : EDUARDO SCHMIDT ORTIZ
RECORRENTE : KLEWER DA SLVA CUNHA
RECORRENTE  : DIEGO FILIPE DE SOUSA BARROS
RECORRENTE : KABIRVIDAL PIMENTA DA SLVA
RECORRENTE : MARCOS ROBERTO FERREIRA DE SOUZA

ADVOGADO

RECORRIDO

: NEIMAR PEDRO KAIBERS (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS - PR0O60092
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : LUCIANE DA SLVA FABBRO E OUTRO(S) - RS029148

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. MAGISTRADO. PROVA
PRATICA DE SENTENCA CIVEL E CRIMINAL. PONTUAGAO.
ESPELHO DE PROVA. DUE PROCESS ADMINISTRATIVO.
RESPOSTAS-PADRAO GENERICAS. ILEGALIDADE.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Reandliso 0s autos apos as consideractes sempre muito bem fundamentadas
apresentadas no voto do eminente Ministro Og Fernandes.
2. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca contra ato do Desembargador
Presidente da Comissdo do Concurso Publico para provimento do cargo de Juiz
de Direito Subgtituto do Estado do Rio Grande do Sul em que requerem 0s
recorrentes " que seja declarada a nulidade das provas de sentencas (civil e
criminal), atribuindo-se aos impetrantes a pontuacdo a elas
correspondentes, necessaria ao escore de aprovacao, ou, subsidiariamente,
seja refeita a etapa referente as provas de sentenca com as observancias
legais', bem como a declaracéo de "ilegalidade do ato que eliminou os
impetrantes do concurso por ndo ter atingido a nota de corte (6,0 pontos)
nas provas de sentencas, assegurando-se a eles a participacéo na terceira
etapa do certame e, se aprovados, nas etapas seguintes’.
3. Aduzem os recorrentes que ndo obtiveram nota suficiente para aprovacdo na
prova préatica de sentenca civel e crimind e que a fata de transparéncia quanto
aos critérios utilizados na corregdo, com a auséncia de divulgacdo dos espelhos
da prova vaidos que discriminassem a atribuicdo das notas aos itens reputados
necessarios, sendo genéricos os parametros veiculados nos espelhos divulgados,
inviabilizou a elaboracdo de adequado recurso adminidtrativo.
CONTROLE JURISDICIONAL DOSATOS DA COMISSAO
JULGADORA DO CONCURSO PUBLICO (TEMA 485 DO STF)
4. Andisando a controvérsa sobre a posshilidade de o Poder Judiciario
redizar o0 controle jurisdiciond sobre o ato administrativo que avdia
guestbes em concurso publico, o Supremo Tribund Federd, em Recurso
Extraordinario com repercussdo gera reconhecida, firmou a seguinte tese: "Nao
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compete ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora para
reexaminar o conteudo das questfes e os critérios de correcdo utilizados,
salvo ocorréncia de ilegalidade ou de inconstitucionalidade." (Tema 485.
RE 632.853, Rdator: Min. Gilmar Mendes, Tribund Pleno, Acordéo Eletronico
Repercussdo Gerd - Méito DJe-125, Divulg 26/6/2015, Public 29/6/2015).
5. A jurisprudéncia do STJ segue o entendimento da Suprema Corte no sentido de
vedar a0 Poder Judici&io, como regra, subgituir a banca examinadora do
concurso publico para se imiscuir nos critérios de correcdo de provas e de
atribuicdo de notas, visto que sua atuacdo cinge-se ao controle jurisdiciond da
legdidade do certame. A propdsto. RMS 58.298/MS, Rd. Ministro Mauro
Campbd| Marques, Segunda Turma, DJe 21/9/2018; Agint no RMS 53.612/PR,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 5/3/2018; RMS
49.896/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 2/5/2017; AgRg no
RMS 47.607/TO, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
16/9/2015.
6. N&o obstante a impossbilidade de o Poder Judiciario, em matéria de concurso
publico, subgtituir a banca examinadora do certame para aterar os métodos de
avaiacd0 e os critérios de correcdo das provas, SituacOes concretas dos
concursos publicos podem sindizar que aspectos de legdidade foram vulnerados,
exigindo o controle jurisdiciona do ato administrativo.

DEVER DA MAXIMA PUBLICIDADE E TRANSPARENCIA DO

CERTAME PUBLICO

7. O principio do concur so publico de status congtituciond (arts. 37, 11, c/c 93, 1,
da CF/1988) tem como premissa essencial a maxima publicidade e transparéncia
do certame. A concretizacdo desse direito fundamental a lisura do processo
seetivo se rediza pela criacdo de regras gerais e impessoais para a selecéo dos
candidatos e do dever de motivacdo dos atos adminidrativos praticados pela
Banca Examinadora em todas as etapas do certame, bem como pela divulgacéo
aos candidatos, de forma a posshilitar a apresentacdo de questionamentos por
meio da interposicéo de recursos adminidrativos em relagdo aos atos por ela
praticados.

ILEGALIDADE NA APRESENTACAO DE ESPELHO DE PROVA
PRATICA DE SENTENCA COM PADRAO DE RESPOSTA
GENERICO
8. No caso concreto, 0s recorrentes insurgem-se contra 0 espelho da prova
apresentado apés a redizacdo dos testes de sentenca, reputando-o genérico e
carecedor de critérios de correcdo, 0 que teria inviabilizado a adequada

interposicao do recurso adminitrativo contra a nota atribuida pela Comisséo.

9. As notas concedidas pela Comissdo Julgadora do concurso publico foram
publicizadas em espelho no qua constavam genericamente os padrfes de
resposta esperados pela Comissdo Julgadora, com topicos de avdiacdo (I.
Relatdrio; 1. Fundamentacdo; 111. Digpostivo; IV. Utilizagdo correta do idioma
oficid e capacidade de exposicao; e, na sentenca crimind, item V. Dosmetria
da pena e V. Utilizacdo correta do idioma oficid e capacidade de exposicéo),
atribuindo-se a pontuacéo méxima em relacdo a cada item avaliado e a respectiva
nota do candidato (fls. 35-37; 83-85; 123-125; 163-165).

10. De fato, 0 espelho de prova apresentado pela banca examinadora possui
padrdes de resposta genéricos, sem detalhar quais matérias a Comisso entendeu
como de enfrentamento necessario para que sgja a resposta tida por correta, o
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gue imposshilitou aos impetrantes/candidatos exercerem o contraditério e a
ampladefesa.
11. Somente apds a interposicao do recurso adminigtrativo € que a Administracéo
apresentou, de forma detalhada, as razbes utilizadas para a fixacdo das notas dos
candidatos, invertendo-se a ordem légica para o exercicio efetivo do direito de
defesa em que primeiro o candidato deve ter conhecimento dos reais motivos do
atlo adminidrativo para depois apresentar recurso adminidrativo contra 0s
fundamentos empregados pela autoridade adminigtrativa
12. Assm, considero que, no caso concreto, ha de ser aplicada a parte find do
precedente obrigatério firmado pdo STF no julgamento do Tema 485 (RE
632.853), quando afirmou a Suprema Corte que "Nao compete ao Poder
Judiciério substituir a banca examinadora para reexaminar o contetdo das
guestdes e os critérios de correcao utilizados, salvo ocorréncia de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade”, por identificar ilegaidade no ato
adminigrativo de divulgacdo de espelho de prova com respostas-padréo
genéricas, inviabilizando o €efetivo direito de recorrer dos candidatos em relacéo
a0 resultado da prova prética de sentenca.
CONCLUSAO

13. Recurso em Mandado de Seguranca provido para declarar a nulidede da
prova prética de sentenca civel e crimind, determinando que outra sgja redlizada
pela Banca Examinadora, permitindo-se a continuidade dos recorrentes no
certame publico caso aprovados nas respectivas fases do concurso.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas ""'Prosseguindo-se
no julgamento, apos o voto-vida regimentd do Sr. Ministro Herman Benjamin, a Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso ordin&io, nos temos do voto do Sr.
Minigro-Rdator." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com 0 Sr. Minigro Relétor.

N&o participou do julgamento o Sr. Minidro Francisco Falcdo, nos termos do

art. 162, § 4°, do RISTJ"

Brasilia, 16 de outubro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°58.373 - RS (2018/0201097-3)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FERNANDO MIGUEL DE SA CARVALHO

RECORRENTE : NEIMAR PEDRO KAIBERS

RECORRENTE : MARCO ANDRE SMM DE FAVERI

RECORRENTE : EDUARDO SCHMIDT ORTIZ
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RECORRENTE : MARCOS ROBERTO FERREIRA DE SOUZA

ADVOGADO : NEIMAR PEDRO KAIBERS (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS - PR0O60092
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : LUCIANE DA SILVA FABBRO E OUTRO(S) - RS029148
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

Trata-se de Recurso em Mandado de Seguranca contra 0 ssguinte acordao:

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. JUIZ DE
DIREITO SUBSTITUTO. PROVA DE SENTENCA. AUSENCIA DE
PREVIA DIVULGAGAO DO ESPELHO DE CORREGAO.

Verificada a inconssténcia da tese da parte impetrante, na medida em que este
Segundo Grupo Civel j& decidiu pela desnecessidade de divulgacdo prévia do
espelho de corregéo referente a prova de sentenca do concurso publico para o
cargo de juiz subgtituto, € caso de denegacdo da seguranca. Precedentes.
SEGURANCA DENEGADA.

Aduzem os recorrentes a ilegdidade do concurso publico para provimento do
cargo de Juz de Dirato Subgtituto do Estado do Rio Grande do Sul, regulamentado pelo
Editd 12/2015, em razéo da fdta de trangparéncia quanto aos critérios utilizados na correcéo
das provas préticas de sentenca cive e aimind, com a auséncia de divulgacéo dos espelhos
da prova vdidos que discriminassem a aribuicdo das notas aos itens reputados necessrios,
sendo genéricos os parametros veiculados nos espehos divulgados, o que invigalizou a
elaboracdo de adequado recurso adminigrativo.

A parte recorrida dega @) a Resolugdo 75/2009 do Consdho Naciond de
Judtica (arts. 5°, 46, 47 e 48), que regula os aos na redizacdo de concursos publicos para
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ingresso na magidratura ndo exige critérios prévios ou a publicacdo de critérios de afericao,
sendo suUfidente a dribuicBo de pontos pela estrutura da pega (rdatorio, fundamentacéo e
dispositivo); b) dém dos critérios previstos na le processua para a elaboracdo da sentenca,
foram publicadas notas rddivas a utilizac2o correta do idioma ofidd e a capacidade de
exposicio pelo candideato; ¢) a prova pratica de sentenca consderou casos concretos ja
julgados pdo Tribund (acdrddos 70068618263 e 70068664473) como baizadores da
correcdo; d) foi acostada as informagBes da autoridade coatora a correcdo dos recursos
interpostos pelos recorrentes, demonstrando que todos os pontos a egados foram examinados,
e que fa explicitado com detahes o mativo da reprovacdo; €) ser incondituciona o pedido
formulado na seguranca da atribuicdo de pontos necessarios para a aprovacao dos recorrentes
no concurso publico, sem a redizacdo da prova préatica de sentenca, 0 que importa na
supressdo de uma etapa do concurso; f) anda que houvesse a suposta nulidede pela fdta de
motivacéo do ato adminidrativo, a omissfo nos critérios de corregdo do exame levaria apenas
a resbertura do prazo recursa ou mesmo a hova correcao dos exames, jamas a redizacéo de
nova prova, ja que o teste de sentenca em 9 néo padece de quaquer nulidede g) ndo se
golica o paradigma gpontado por tratar de Stuagtes diversas (RM S 49.896).
O MPF gpresenta Parecer pelo provimento do recurso.

RECURSO ORDINARIO. CONCURSO PUBLICO. CARGO: JUIZ
SUBSTITUTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL.
ELIMINACAO NA FASE DE SENTENCA. AUSENCIA DE DIVULGACAO
DE ESPELHO DE CORRECAO APENAS COM A PONTUACAO GLOBAL
OBTIDA PELOS RECORRENTES, SEM RELATAR O PADRAO DE
RESPOSTA ESPERADO PELA BANCA EXAMINADORA PARA CADA
QUESTAO, A PONTUACAO VALIDA PARA CADA UM DOS
CRITERIOS SELECIONADOS E, TAMPOUCO, A NOTA ATRIBUIDA A
CADA UM DELES. ATITUDE QUE INVIABILIZA A ADEQUADA E
FUNDAMENTADA INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
E OFENDE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS COMO, POR EXEMPLO,
DA IMPESSOALIDADE, DA ISONOMIA, DA PUBLICIDADE, DA
TRANSPARENCIA, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
PRECEDENTES. PARECER NO SENTIDO DO PROVIMENTO DO
RECURSO.

E ordatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°58.373 - RS (2018/0201097-3)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Os autos vieram conclusos em 27.8.2018.

Reanaliso 0s autos apés as consderacbes sempre muito bem
fundamentadas apr esentadas no voto do eminente Ministro Og Fernandes.

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca contra ato do Desembargador
Presdente da Comissdo do Concurso PUblico para provimento do cargo de Juiz de Direto
Subdtituto do Estado do Rio Grande do Sul em que requerem 0s recorrentes "que sgja
declarada a nulidade das provas de sentencas (civil e criminal), atribuindo-se aos
impetrantes a pontuacao a elas correspondentes, necessaria ao escore de aprovacao, ou,
subsidiariamente, sgja refeita a etapa referente as provas de sentenca com as
observancias legais', bem como a declaragdo de "ilegalidade do ato que diminou os
impetrantes do concurso por ndo ter atingido a nota de corte (6,0 pontos) nas provas de
sentencas, assegurando-se a eles a participacdo na terceira etapa do certame e, se
aprovados, nas etapas seguintes’.

Aduzem os recorrentes que ndo obtiveram nota sUfidente para gprovacéo na
prova préica de sentenca civd e aimind, e que fdta trangparéncia quanto aos critérios
utilizados na corregdo, com a ausincia de divulgacéo dos espelhos da prova vdidos que
discriminassem a aribuicdo das notas aos itens reputados necessarios. Afirmam ser genéricos
0s parametros veculados nos espehos divulgados, 0 que invigdlizou a eaboracdo de
adequado recurso adminidrativo.

Alegam, anda

Frisase que ndo se discute 0 mérito do ato adminidretivo, isto €, o crité&io
utilizado a correcdo das provas de sentenca, mas tdo somente a transparéncia
guanto ao real critério utilizado, hgja vista a auséncia de efetivos espelhos que
discriminem a atribuicdo das notas aos itens reputados necessarios para uma
sentenca receber a média da nota 60, ou sga fdta motivacdo ao ato
adminigrativo.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Andisando a controvérsa sobre a posshilidade de o Poder Judidaio
rediza4’ 0 controle jurisdicdond sobre o ato adminigraivo que avdia questfes em
concurso publico, o Supremo Tribund Federa, em Recurso Extraordindrio com repercussao
gerd reconhecida, firmou a seguinte teser "Nao compete ao Poder Judiciario subgtituir a
banca examinadora para reexaminar o contetido das questes e os critérios de correcéo
utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade ou de incongtitucionalidade." (Tema 485. RE
632.853, Rdator: Min. Gilmar Mendes, Tribund Pleno, julgado em 23/4/2015, Acorddo
Eletronico Repercussdo Gerd - Mérito DJe-125, Divulg 26/6/2015, Public 29/6/2015).

A jurisprudénciado STJ segue o entendimento da Suprema Corte no sentido de
vedar a0 Poder Judiciaio, como regra, subdituir a banca examinadora do concurso pablico
para se imiscuir nos critérios de correcéo de provas e de aribuicdo de notas, vido que sua

atuacao cinge-se ao controle jurisdiciond da legdidade do certame.
A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
CONCURSO PUBLICO. PROVA DISSERTATIVA. PECA PROCESSUAL.
ESPELHO DE CORRECAO. CRITERIOS SUBJETIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. PODER  JUDICIARIO. USURPACAO DE
COMPETENCIA. RE 632.853/CE.

1. "N&o compete ao Poder Judici&io, no controle de legdidade, subgtituir banca
examinadora para avaiar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas
aribuidas. (...) Excepciondmente, € pemitido ao Judici&io juizo de
competibilidade do contetido das questdes do concurso com o previsto no edita do
certame. (RE 632.853/CE, Relator: Min. Gilmar Mendes) 2. N&o cuidando o caso
concreto da excegdo porque voltada a pretensdo aos critérios adotados como
paradigma de correcdo, aplica-se a regra gera de ndo intromissfo do Judiciario
na seara do mérito administrativo.

3. Recurso ordin&rio em mandado de seguranca ndo provido.

(RMS 58.298/MS, Rd. Ministro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma,
julgado em 18/9/2018, DJe 21/9/2018)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. QUESTIONAMENTO ACERCA DA CORRECAO DA PROVA
SUBJETIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER.
IMPOSSIBILIDADE DE REAPRECIACAO PELO PODER JUDICIARIO.
AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
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1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado contra ato praticado
pelo Presidente da Banca Examinadora do Concurso Publico para provimento do
cargo de Assessor Juridico do Tribuna de Justica do Estado do Parana e outro,
em que se requer o reconhecimento de suposta ilegalidade perpetrada na
correcdo de sua prova discursiva do concurso anteriormente citado, regulado pelo
Editd 1/2013.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior a0 dispor que, em regra, ndo
compete a0 Poder Judici&io apreciar critérios na formulagdo e correcdo das
provas, tendo em vista que, em respeito ao principio da separagcdo de poderes
consagrado na Congtituicdo Federal, é da banca examinadora desses certames a
responsabilidade pedo seu exame. Assenta-se anda que, excepcionalmente,
havendo flagrante ilegdidade, tem-se admitido a intervencéo pelo Judiciaio por
ofensa ao principio da legdidade e da vinculacéo ao edital.

Precedentes. RMS 50.670/BA, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
19.6.2017; Agint no RMS 47.077/PA, Rd. Min. SERGIO KUKINA, DJe
28.3.2017; ARE 1.036.827 AgR, Rdl. Min. ROBERTO BARROSO, julgado em
23.6.2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-143 DIVULG 29.6.2017 PUBLIC
30.6.2017; RE 871129 AgR, Rd. Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em
2.12.2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-266 DIVULG 14.12.2016 PUBLIC
15.12.2016. 3. In casu, a ora recorrente participou da 2a. etapa do concurso, ou
sga, da prova discursiva - tedrica e prética -, para o cargo de Assessor Juridico
do Tribund de Justica do Estado do Parang, obtendo a notaigud a 5,7, sendo que
a nota minima para prosseguir no certame seria a nota 6,0. Nesse contexto, e
levando em conta o teor do documento acostado as fls. 53, observa-se que a
resposta ofertada pela candidata se encontra em sentido oposto ao exigido pela
Banca Examinadora que, de acordo com o espelho de prova (fls. 67), trouxe
como fundamento a orientacdo do Superior Tribund de Justica proferida no
julgamento do REsp. 1.148.296/SP, representativo de controvérsia, Rel. Min.
LUIZ FUX, Corte Especid, DJe 28.9.2010. 4. Com efeito, resta evidente o
descontentamento da candidata com o critério de correcdo estabelecido pela
Comissdo do Concurso, que se mostra razoavel e proporciond a situacdo
hipotética lancada aos candidatos, ndo havendo quaquer vicdo na questéo
impugnada a ensgjar a intervencado do Poder Judiciario.

Assm, ndo ha direito liquido e certo a ser amparado.

5. Agravo Interno do particular a que se nega provimento.

(Agint no RMS 53.612/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira
Turma, julgado em 20/2/2018, D Je 5/3/2018)

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. PROVA DISSERTATIVA. QUESTAO COM
ERRO NO ENUNCIADO. FATO CONSTATADO PELA BANCA
EXAMINADORA E PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ILEGALIDADE.
EXISTENCIA. ATUACAO EXCEPCIONAL DO PODER JUDICIARIO NO
CONTROLE DE LEGALIDADE. SINTONIA COM A TESE FIRMADA
PELO STF NO RE 632.853/CE. ESPELHO DE PROVA. DOCUMENTO
QUE DEVE VEICULAR A MOTIVACAO DO ATO DE APROVACAO OU
REPROVACAO DO CANDIDATO. NECESSIDADE DE EXISTENCIA
PRETERITA OU CONCOMITANTE A PRATICA DO ATO.
IMPOSSIBILIDADE DE APRESENTACAO EM MOMENTO POSTERIOR.
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HIPOTESE EM QUE HOUVE APRESENTACAO A TEMPO E MODO.
INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE.

1. A pretensdo veiculada no presente recurso em mandado de seguranca consiste
no controle de legdidade das questbes 2 e 5 da prova dissertativa do concurso
para 0 Cargo de Assessor - Area do Direito do Ministério Plblico do Estado do
Rio Grande do Sul. Sustenta que subsistem duas falhas evidentes nas questoes
dissertativas de n. 2 e 5. Na questéo n. 2, a falha seria em decorréncia de grave
erro juridico no enunciado, ja que a banca examinadora teria trocado os ingtitutos
da "saida tempor&rid' por "permissdo de saidd', e exigido como resposta 0s
efeitos de falta grave decorrentes do descumprimento da primeira. Ja na questao
n. 5, o vido decorreria da inépcia do gabarito, pois, ao contr&io das primeiras
quatro questbes, afirma que nado foram publicados, a tempo e modo, 0s
fundamentos juridicos esperados do candidato avaliado.

2. Andisando controvérsia sobre a possibilidede de o Poder Judiciaio redizar o
controle jurisdiciona sobre o ato adminigtrativo que profere avdiacdo de questdes
em concurso publico, 0 Supremo Tribund Federal, em recurso extraordinario com
repercussdo gera reconhecida, firmou a seguinte tese: "N&b compete ao Poder
Judici&io, no controle de legdidade, subgtituir banca examinadora para avaliar
respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas’ (RE 632.853, Relator:
Min. Gilmar Mendes, Tribund Pleno, julgado em 23/4/2015, Acérdéo Eletronico
Repercussdo Gerd - Mérito DJe-125 Divulg 26/6/2015 Public 29/6/2015).

3. Do voto condutor do mencionado acérddo, denota que a tese nele constante
buscou esclarecer que o Poder Judici&io ndo pode avdiar as respostas dadas
pelo candidato e as notas a eles atribuidas se for necessario apreciar o contelido
das questBes ou os critérios utilizados na correcdo, exceto se flagrante a
ilegdidade. Ou sga, se o candidato/litigante pretende que o Poder Judiciario
reexamine o contelido da questéo ou o critério utilizado em sua correcéo para fins
de verificar a regularidade ou irregularidade da resposta ,ou nota que |he foi
atribuida, tal medida encontra dbice na tese firmada pdo Supremo Tribuna
Federal, exceto se houver flagrante ilegdidade ou incongtitucionaidade.
Precedente: (AgRg no RMS 46.998/SC, Rel. Ministra Assusete Magahdes,
Segunda Turma, DJe 197/2016).

4. Em relagdo a questdo n. 2 da prova dissertativa, a andlise dos pedidos do
impetrante revela que se pretende a declaragdo de sua nulidade ao fundamento
de que o enunciado contém grave erro, 0 que teria prgudicado o candidato na
elaboracdo de suas respostas.

Vease, portanto, que ndo se busca, no presente recurso, quanto a questdo acima,
gue o Poder Judiciério reexamine o contelido da questdo ou o critério de correcdo
para concluir se a resposta dada pelo candidato encontra-se adequada ou néo
para 0 que solicitado pela banca examinadora. Ao contr&io, 0 que o ora
impetrante afirma € que o0 enunciado da questdo n. 2 contém erro grave
insuperavel, qud segja a indicacdo do indituto da "saida temporarid' por "permissao
de saidd’, ambos com regéncia constante dos arts. 120 a 125 da Lei de Execucéo
Penal, e que, por essa razéo, haveria nulidade insanével.

5. A banca examinadora e o Tribund de origem claramente reconheceram a
existéncia de erro no enunciado da questéo, o que, a toda evidéncia, demonstra
nulidede da avaliacdo, pois, a0 meu sentir, tal erro teve Sm o conddo de influir na
resposta dada pelo candidato, sobretudo considerando que os ingtitutos da "saida
tempor&ria’ e "permissio de saidd' possuem regramentos proprios na Le
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Execucbes Penais. Se a propria banca examinadora reconhece o erro na
formulacdo da questdo, ndo se pode fechar os olhos para tal constatacdo ao
ampldrio argumento de que referido erro ndo influiria na andise do enunciado
pdo candidato. E dever das bancas examinadoras zelarem pela correta
formulacdo das questdes, sob pena de agir em desconformidade com a leé e o
edita, comprometendo, sem sombra de dlvidas, 0 empenho redizado pelos
candidatos durante quase toda uma vida. Quantas pessoas nao levam dais, trés,
quatro, dez anos ou mais se preparando para concursos publicos, para depois se
depararem com questdes md formuladas e, pior, com descul pas muitas das vezes
infudadas, de que tal erro na formulacdo ndo influiria na solugéo da questéo, como
vgo acontecer na presente hipotese. Nulidade reconhecida que vai ao encontro
da tese firmada pdo STF no recurso extraordin&io supramencionado, pois
estamos diante de evidente ilegdidade a permitir a atuacéo do Poder Judicidrio.

6. No que se refere a questéo n. 5 da prova dissertativa, a andlise dos pedidos do
impetrante denota que se pretende a declaracdo de sua nulidade aos seguintes
fundamentos. (i) o espelho de resposta € totamente diferenciado daqueles que
foram divulgados para as quatro primeiras, em que constaram os fundamentos
juridicos, (ii) no espelho impugnado, a banca examinadora smplesmente dividiu o
enunciado, atribuindo a cada critério ou fragdo certa pontuagdo sem, contudo,
indicar o padréo de resposta desejado; (jii) a publicacdo dos fundamentos juridicos
gue deveriam ser atendidos pelo candidato era de suma importancia, sob pena de
afronta aos principios do contraditorio e da ampla defesa, ja que somente "com
um padrdo de argumentos juridicos o candidato poderia recorrer plenamente na
seara adminigrativa, buscando a elevacdo da nota'; e (iv) a publicagdo tardia do
padréo de respostas, sobretudo apOs acionamento do Poder Judiciaio, ndo
supriria a nulidade da questdo, na medida em que colocaria em xeque 0 principio
daimpessodidade.

7. Na seara de concursos publicos, ha etapas em que as metodologias de
avaliacéo, pela sua propria natureza, abrem margem para que o avaliador se valha
de suas impressdes, em completo distanciamento da objetividade que se espera
nesses eventos. Nesse ral de etapas, citam-se as provas dissertativas e orais. Por
essa razéo, elas devem se submeter a critérios de avaliacdo e corregdo os mais
objetivos possiveis, tudo com vistas a evitar contrariedade ao principio da
impessodidade, materiaizado na Congtituicéo Federal (art. 37, caput).

8. E mais. Para que ndo pairem dividas quanto a obediéncia a referido principio e
guanto aos principios da motivacdo dos atos adminigtrativos, do devido processo
adminigrativo recursal, da razoabilidade e proporciondidade, a banca
examinadora do certame, por ocasido da divulgac@o dos resultados desse tipo de
avaliacdo, deve demondtrar, de forma clara e transparente, que os critérios de
avaliacdo previstos no edita foram devidamente considerados, sob pena de
nulidade da avaliagéo.

9. A clareza e transparéncia na Uutilizacéo dos critérios previstos no editd estdo
presentes quando a banca examinadora adota conduta consi stente na divulgacéo,
a tempo e modo, para fins de publicidade e eventua interposicéo de recurso pela
parte interessada, de cada critério considerado, devidamente acompanhado, no
minimo, do respectivo vaor da pontuacéo ou nota obtida pelo candidato; bem
como das razdes ou padrdes de respostas que as judtifiquem.

10. As informagbes constantes dos espelhos de provas subjetivas se referem
nada mais nada menos a motivacdo do ato adminigraivo, consistente na
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atribuicéo de nota ao candidato. Tudo em consonancia ao que preconizam os arts.
2, caput, e 50, 8 1° daLe n.

9.78419/99, que trata do processo adminigtrativo no ambito federal.

11. Sdvo excegdo reconhecida pela jurisprudéncia deste Tribund Superior -
notadamente no que diz respeito a remogao ex oficio de servidor publico (RMS
42.696/TO, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 16/12/2014; AgRg no RMS
40.427/DF, Rel. Min. Arnddo Esteves Lima, Primera Turma, DJe 10/9/2013;
REsp 1.331.224/MG, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
26/2/2013) -, referida motivagdo deve ser apresentada anteriormente ou
concomitante a pratica do ato adminigrativo, pois caso se permita a motivagéo
posterior, dar-se-ia ensgjo para que fabriquem, forjem ou criem motivagdes para
burlar eventual impugnacéo ao ato. Nesse sentido, a doutrina especidizada (Celso
Anténio Bandeira de Mdlo, in Curso de direito adminigtrativo. 26 ed. Sao Paulo:
Maheiras, 2009, p.

112-113).

12. N&o se deve admitir como legitimo, portanto, a pratica imotivada de um ato
que, ao ser contestado na viajudicid ou adminigtrativa, venha o gestor “construir"
agum motivo que dé ensgjo a vaidade do ato adminigtrativo. Precedentes: RMS
40.229/SC, Rdl. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 11/6/2013; RMS
35.265/SC, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 6/12/2012).

13. E certo que aguns editais de concursos plblicos ndo preveem os critérios de
correcdo ou, as vezes, embora 0s prevejam, ndo estabelecem as notas ou a
possibilidade de divulgacéo dos padrfes de respostas que serdo atribuidos a cada
um desses critérios. Em tese, com suporte na maxima de que "o editd faz le
entre as partes', o candidato nada poderia fazer caso o resultado de sua avaliacéo
fosse divulgado sem a indicacdo dos critérios ou das notas a ees
correspondentes, ou, ainda, dos padrbes de respostas esperados pela banca
examinadora. Tal pensamento, no entanto, N0 merece prosperar, pois os editais
de concursos publicos ndo estdo acima da Congtituicdo Federa ou das leis que
preconizam os principios da impessodidade, do devido processo adminigrativo, da
motivacdo, da razoabilidade e proporciondidade. Do contrério, estariamos diante
verdadeira subversio da ordem juridica Precedente: AgRg no REsp
1.454.645/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 15/8/2014.
14. Feitas essas consideracles, e partindo para 0 caso concreto ora em andise,
verifica-se dos autos que a banca examinadora do certame ndo so digponibilizou a
nota globa do candidato quanto a questdo n. 5, como também fez divulgar os
critérios que adotara para fins de avaliacdo, o padrdo de respostas e a nota
atribuida a cada um desses critérios/padrdes de respostas. Assm, ndo merece
prosperar a alegada afronta ao devido processo recursal adminigtrativo e do
principio da motivacdo, na medida em que foram divulgadas ao candidato as
razdes que pautaram sua avaliacéo, devidamente acompanhadas das notas que
poderia alcancar em cada critério.

15. Quanto a tese de que o0 gabarito da questdo dissertativa n. 5 velo somente
com o julgamento do recurso adminigrativo, ou sga, de que a banca examinadora
apresentou motivacdo do ato - esse consistente na publicacdo do espelho e
correcdo de prova - apos a sua prética, tem-se que referida alegacdo ndo condiz
com as informagtes constantes dos autos. Registre-se que, na hipdtese, o espelho
apresentado pela banca examinadora - diga-se passagem, antes da abertura do
prazo para recurso -, ja continha a motivacdo para a prética do ato consistente na
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atribuicéo de nota ao candidato, quais sgjam, (i) os critérios utilizados, (i) o padrdo
de resposta esperado pela banca examinadora - nenhum problema quanto a esses
serem idénticos aos critérios, na hipdtese particular da questéo n.

5° e (iii) as notas a serem atribuidas a cada um do critérios.

Destaque-se que né&o haveria fundamentacdo (ou motivacéo) se apenas fossem
divulgados critérios por demais subjetivos e a hota globd, desacompanhados, cada
um dos critérios, do padréo de resposta ou das notas a eles atribuidas, situacdo
essa ora ndo constatada.

16. Recurso em mandado de seguranca a que se da parcid provimento para
declarar a nulidade apenas da questéo n. 2 da prova dissertativa.

(RMS 49.896/RS, Rel. Minisgro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
20/4/2017, DJe 2/5/2017)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. PROMOTOR DE JUSTICA. PRELIMINARES DE
NULIDADE. INCABIVEIS. PROVA ORAL. ALEGACAO DE FALTA DE
DOCUMENTOS PARA INTERPOSICAO DO RECURSO. NAO
VERIFICADA. VIOLACAO DA ISONOMIA E DA TEORIA DOS
MOTIVOS DETERMINANTES. SUBJETIVIDADE. VIOLACAO NAO
IDENTIFICADA. PRETENSAO DE REVISAO DA PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF.

1. Recurso ordinério interposto contra acérd@o no qua foi denegada a seguranca
a0 plato mandamental de alteracdo do julgamento de banca examinadora de
concurso publico para o cargo de promotor de justica; a impetrante insurgia-se
contra a nota e o recurso adminigirativo da fase ord do certame.

2. N@o ha falar em nulidede do julgamento na Corte de origem em razéo do
indeferimento do pedido de juntada de um amplo acervo documental que aegava
a parte impetrante ser necess&rio ao dedinde da controvérsia; dos documentos
juntados para ingruir a inidd, locdizam-se os resultados provisdrios e find do
certame, apos os recursos (fl. 276; fl. 285), bem como as questdes da prova ora
(fls. 352-354), 0 espelho da avaliacdo provisdria da referida fase (fl. 300) e o
recurso interposto contra a avaiagéo (fls. 301-302).

3. No caso concreto, ndo ha violagdo do art. 236 do Codigo de Processo Civil em
razéo da intimagdo em Didrio Oficid do advogado que subscreveu a pega de
agravo interno, em invés daguele que assinou a peticdo inicid, uma vez que o
mérito, na instdncia de origem, foi apreciado na mesma sessao na qua houve o
julgamento de prguizo do agravo (fl. 446).

4. N&o qualquer violacdo em relacdo a regularidade dos procedimentos de
recurso adminigtrativo contra os resultados da banca examinadora, uma vez que
se verifica o fornecimento prévio de elementos faticos para subsdiar sua
interposicao; afina, da leitura dos recursos interpostos se extrai mencao expressa
a0 &udio do exame, bem como a outros elementos (fls. 301-302).

5. Do exame do materia do certame, néo se verifica a procedéncia da alegacéo
de violagdo da isonomia e da teoria dos motivos determinantes, em ndo havendo
violagéo de substancia ou de forma, deve ser aplicado o entendimento firmado em
sede de repercussdo gerd pdo Pretério Excelso no sentido de que o Poder
Judiciario ndo pode se subgtituir as bancas de concurso publico para rever os
critérios substantivos da avaliacdo de conhecimentos (Tema 485 na RG no RE
632.853/CE, julgado em 23.4.2015).
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6. "N&o compete ao Poder Judiciario, no controle de legaidade, subgtituir a banca
examinadora para avdiar as respostas dadas pelos candidatos e as notas a elas
atribuidas.” (AgR no MS 30.433/DF, Rdator Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 13.9.2011, Processo Eletrénico publicado no DJe-187 em
29.9.2011.) Agravo regimental improvido.

(AgRg no RMS 47.607/TO, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 8/9/2015, DJe 16/9/2015)

N&o obstante a impossihbilidade de o Poder Judiciario, em maéria de concurso
publico, subdituir a banca examinadora do certame para dterar os métodos de avdiacéo e os
critérios de corregdo das provas, sStuacdes concretas dos concursos publicos podem sndizar
que aspectos de legdidade foram vulnerados, exigindo o controle jurisdicdond do ato
adminigrativo.

O principio do concurso publico de status condituciond (arts. 37, 11 ¢/c 93, 1,
da CF/1988) tem como premissa essenciad a maxima publicidade e transparéncia do certame.
A concretizacdo desse direito fundamentd a lisura do processo sdetivo se rediza pea criacéo
de regras gerais e impessoai's para a salecdo dos candidatos e do dever de motivacéo dos atos
adminigrativos praticados pela Banca Examinadora em todas as etapas do certame, bem
como por divulgacdo aos candidatos, de forma a posshilitr a apresentacéo de
questionamentos por meo da interposi¢éo de recursos adminidrativos em relacdo aos atos por
ela praticados.

No caso concreto, 0s recorrentes insurgem-s2 contra 0 espeho da prova
apresentado apds a redizacdo das provas de sentenca, reputando-o genérico e carecedor dos
critérios de correcéo, 0 que teria inviddlizado a adequada interposicdo do recurso
adminigtrativo contra a nota atribuida pela Comissao.

As notas outorgadas pela Comissfo Julgadora do concurso publico foram
publicizadas em espelho no qua congtavam genericamente os padrdes de resposta esperados
pela Comissio Julgadora, com topicos de avdiacéo (I. Reatorio; 1. Fundamentaco; 111.
Digpostivo; 1V. Utilizaggo correta do idiomadoficdd e capacidade de exposicéo; e, na sentenca
crimind, item IV. Dosmetriada pena e V. Utilizacdo correta do idiomacfida e capacidade de
exposi¢an), atribuindo-se a pontuacdo maxima em relacéo a cada item avdiado e a respectiva
nota do candidato (fls 35-37; 83-85; 123-125; 163-165).
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De fato, o espeho de prova apresentado pela banca examinadora possui
padrfes de resposta genéricos, sem detdhar quais matérias a Comissio entendia como de
enfrentamento necess&rio para que sgja a resposta tida por correta, o que impossibilitou aos
Impetrantes/candidatos exercer o contraditorio e a anpladefesa

Somente apos a interposicao do recurso adminidrativo é que a Administracéo
gpresentou, de forma detalhada, as razdes utilizadas para a fixagdo das notas dos candidatos,
invertendo-se a ordem |Ggica para o exercicio eetivo do direto de defesa em que primero o
candidato deve ter conhecimento dos reais motivos do ato adminidraivo para depois
goresentar  recurso  adminidrativo contra 0os fundamentos empregados pela autoridade
adminidrativa

Vegamos o teor das respostas ao recurso adminidraivo (fls. 76-78):

"1. Relatorio

O recorrente, preliminarmente, afirma seu inconformismo com a nota atribuida a
Prova de Sentenca Civel 264, devido as poucas informagdes objetivas acerca dos
guesitos considerados na corregdo da prova, cotgjado o espelho ou critério de
avaliacdo da prova respectiva. Igualmente, impugna a nota atribuida ao Relatorio,
a Fundamentag&o e ao Dispostivo.

2. Avaliagdo da Comisséo

Inicialmente registro que a Resolugdo n° 75/2009, do CNJ néo estabel ece critérios
de corregdo de provas.

A dudida Resolugdo 752009 compete tracar bdizas sobre o contelido
programético que sera versado nas provas subjetivas de concursos para ingresso
na magistratura, mas nd impde a forma como tais disciplinas devem ser
abordadas pelas bancas examinadoras.

O atigo 48 e seu pardgrafo Unico, da Resolucdo n° 75/2009 do CNJ e sua
alteracOes, € claro ao estabelecer a competéncia de cada tribund para definir
critérios de aplicacéo e de afericdo da prova discursiva, explicitando-os no edital.
E no parégrafo dudido prevé que a Comissio Examinadora devera considerar,
em cada questdo, o conhecimento sobre o tema, a utilizagdo correta do idioma
oficia e a capacidade de exposi¢ao.

Anoto que o Procedimento de Controle  Adminigrativo -
0000341-31.2015.2.00.0000, CNJ, julgado em 12/4/2016, a0 apreciar a autonomia
da banca examinadora quanto a critérios de correcdo e respectivo espelho,
compreendeu pela impossibilidade de adentrar o mérito de correcéo de provas de
concurso publico, ressalvadas flagrantes ilegalidades da banca examinadora.

N&o existe qualquer descompasso entre o espelho de correcdo tracado pea
Comissdo Examinadora e a nota atribuida ao recorrente, como adiante se vera ao
exame dos topicos impugnados.

2.1 Relatorio

A nota atribuida a0 Rdatorio (0,9) da Prova de Sentenca Civel 264 deve ser
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mantida

O recorrente deixou de expor adequadamente o pedido possessdrio, quanto o
pedido relativo as perdas e danos, deixando de identificar os imoves cuja
restituicdo era requerida liminar e definitivamente, bem como indicar os valores
das perdas e danos requeridos na peticdo inicid. Alias, 0 impugnante admite em
suas razdes recursais que fora conciso no Relatdrio, o que ndo significa tenha sdo
objetivo na sua construgéo.

2.2 Fundamentacdo

A nota aribuida a Fundamentacdo da Prova de Sentenca Civel 264 deve ser
mantida.

O recorrente ndo tratou de pontos fundamentais da acdo de reintegracéo de
posse, especiamente (1) a observancia do rito previsto nos artigos 926 a 931 do
CPC/73, dado que se trata de acdo possessoria de forca nova, (1) ao
desdobramento da posse em indireta e direta; (I11) relativamente a prescricdo
deixa de afasté-la, sob 0 argumento de que deveria ser apreciada em demanda
propria - inventario -; (IV) ndo examina a ndo configuracdo da 'supressio), diante
da boa-fé e da vigéncia do usufruto, extinto apenas pelo advento do obito de Elka
Matte; (V) ndo enfrenta a tese da contestacéo relativa ao direito de retencéo
cotgjada a boa-fé imprescindivel ao seu reconhecimento, bem como a inexisténcia
de benfeitorias necessérias e (teis passiveis de serem tuteladas pelo direito de
retencdo, a que alude o artigo 1.219, CC; (VI) ndo remete as vias ordinérias 0
exame do aegado condominio de &reas, somente o fazendo, sem qualquer técnica
juridica, e assm admitido nas razdes recursais, no digpostivo da sentenca que néo
se presta a andises de méito, eis que comando sentenciai; (VII) deferiu a
averbacdo do cancelamento do usufruto junto ao Cartério de Registro de Imoéveis,
guando deveria ter afastado tal pleito a ser deduzido em via propria; (VIII)
relativamente as perdas e danos ndo mencionou a auséncia de impugnacdo pelo
réu ao pedido da autora de condenacdo a0 pagamento em vaor certo,
acompanhado de todos os consectarios legais, conforme pedido; (IX) a
discriminac@o dos critérios de fixacdo das perdas e danos pelo uso indevido dos
imoves, ndo explicitados na fundamentacdo: os indices pertinentes aos juros e
correcdo monetéria e termos inicid e find; (X) o estabelecimento do arbitramento
como modalidade de liquidacdo do vaor das sacas de soja requeridas na peticéo
inicd: (X1) ndo enfrenta o pedido de gratuidade formulado pelo réu: (XI1) ndo
andisa o pedido de condenagdo do réu nas penas de litigancia de ma-fé.

2.3 Digpogtivo

A nota atribuida ao digpostivo da Prova de Sentenca Civel 264 deve ser mantida.
Isso porque ndo integraram o referido topico de avdiacdo (1) a procedéncia
parcid; (I1) ndo determinou a reintegracdo na posse, Mas a respectiva imisséo. E
guanto a este termo, mister se registre que a discussdo juridica versava sobre
direito possessorio, merecendo distingdo entre 0S juizos Possessorio e petitorio,
hagja vista que os autores da acdo buscavam o exercicio do poder de fato sobre os
imoéves indicados e ndo o reconhecimento da titulagcéo juridica dos direitos sobre
0s mesmos. Com €feito, o eshulhador deverd, antes de tudo, restituir o bem, dai a
necessidade de reintegrar na posse; (I11) ndo houve o deferimento da medida
liminar de reintegracéo de posse; (1V) néo fol ordenada a expedicdo de mandado;
(V) fdtou o termo find do juros (V1) n&o restou definido o termo find das perdas
e danos; (VII) vaor dos honorarios advocaticios fixados em valor percentual
sobre a condenacdo e ndo sobre o valor da causa como fez o recorrente; (VII11)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

dispogtivo legd relativo a verba honoréaria.

Registro que ndo foram apreciados os fundamentos expostos pelo recorrente para
majorar a nota atribuida ao topico relativo a irregularidade de representacéo ativa,
porquanto obteve nota méxima no quesito por ocasido da correcéo da Prova de
Sentenca Cive 264.

Diante do Exposto nega-se provimento ao recurso.”

Assim, consgdero que, in casu, hd de ser gplicada a parte find do precedente
obrigatorio firmado peo STF no julgamento do Tema 485 (RE 632.853), quando airmou a
Suprema Corte que "Nao compete ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora
para reexaminar o conteldo das questGes e os critérios de correcdo utilizados, salvo
ocorréncia deilegalidade ou de inconstitucionalidade" , por identificar ilegdidede no ato
adminigretivo de divulgacéo de espeho de prova com respostas-padréo genéricas, 0 que
invidhliza o efeivo direito de recorrer dos candidatos em reacdo ao resultado da prova
prética de sentenca.

Diate do exposto, dou provimento ao Recurso em Mandado de
Seguranca para declarar a nulidade da prova pratica de sentenca civel e criminal,
determinando que outra sga realizada pela Banca Examinadora, permitindo-se a
continuidade dos recorrentes no certame publico caso aprovados nas respectivas
fases do concur .

E como voto.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°58.373 - RS (2018/0201097-3)
VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: A controvérsia presente nos autos
se refere a motivacéo do ato administrativo no caso de correcao de prova de concurso
publico.

A hipotese diz respeito ao concurso publico de juiz de direito substituto do
TJRS, em gque se questiona o espelho de correcdo das provas dissertativas, sob a
alegacdo de fundamentacdo genérica e impossibilidade de se realizar a devida
impugnagao.

Ressalte-se, por oportuno, que, na hipotese, ndo se discute o mérito do
ato administrativo, mas a auséncia de transparéncia do critério utilizado para atribuicdo
da nota e correcéo da prova dissertativa.

No julgamento do RMS 49.896/RS, DJe 2/8/2017, de minha relatoria, e
julgado parcialmente procedente por unanimidade por esta Segunda Turma, foi
realizada a diferenca entre o tema da motivacédo dos atos administrativos e a atuacao
do Poder Judiciario como substituto da Banca Examinadora — procedimento vedado
nos termos da tese firmada no julgamento do RE 632.853, com repercussao geral pelo
STF, conforme se verifica da seguinte ementa:

Recurso extraordinario com repercussdo geral. 2. Concurso publico.
Correcdo de prova. Nao compete ao Poder Judiciario, no controle de
legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas
pelos candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes. 3.
Excepcionalmente, € permitido ao Judiciario juizo de compatibilidade do
conteudo das questdes do concurso com o previsto no edital do certame.
Precedentes. 4. Recurso extraordinario provido.(RE 632853, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 23/04/2015,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-125
DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)

Naquela ocasido foi firmado o entendimento de que a clareza e a
transparéncia na utilizacdo dos critérios previstos no edital estdo presentes quando a

banca examinadora adota conduta consistente na divulgacdo, a tempo e modo, para

fins de publicidade e eventual interposi¢éo de recurso pela parte interessada, de cada

critério considerado, devidamente acompanhado, no minimo, do respectivo valor da
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pontuacdo ou nota obtida pelo candidato; bem como das razbes ou padrbes de

respostas que as justifiquem.

Esclareceu-se ainda que as informacdes constantes dos espelhos de

provas subjetivas se referem nada mais nada menos a motivacéo do ato administrativo,
consistente na atribuicdo de nota ao candidato. Tudo em consonancia ao que preconiza
a Lein. 9.784/1999, que trata do processo administrativo no ambito federal, nos termos

seguintes:

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

[...]

CAPITULO XiI

DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deveréo ser motivados, com indicagéo
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

[..]

Il - decidam processos administrativos de concurso ou selecao
publica;
[...]

8 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declara¢ao de concordancia com fundamentos de anteriores
pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serao
parte integrante do ato.

Firmou-se, também o entendimento de que, salvo excecdo reconhecida
pela jurisprudéncia deste Tribunal Superior — notadamente no que diz respeito a
remocao ex oficio de servidor publico (RMS 42.696/TO, de minha relatoria, Segunda
Turma, DJe 16/12/2014; AgRg no RMS 40.427/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 10/9/2013; REsp 1.331.224/MG, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 26/2/2013) —, a referida motivacdo deve ser

apresentada anteriormente ou concomitante a pratica do ato administrativo, pois, caso

se permita a motivagao posterior, dar-se-ia ensejo para que fabriquem, forjem ou criem

circunstancias para burlar eventual impugnacéo ao ato.
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No caso dos autos, conforme se observa as e-STJ, fls. 76/78, somente

apos a interposicdo dos recursos administrativos € que a banca examinadora

apresentou a fundamentacéo para a correcao das provas.

Entendo que, nos termos do que foi firmado naquele julgamento - RMS

49.896/RS —, ndo se deve admitir como legitima a pratica imotivada de um ato que, ao

ser contestado na via judicial ou administrativa, venha o gestor “construir" algum motivo

gue dé ensejo a validade do ato administrativo. Nesse sentido, precedentes desta

Corte Superior da lavra da Ministra Eliana Calmon e do Ministro Castro Meira,

respectivamente:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANGCA - CONCURSO
PUBLICO - EXAME MEDICO - REPROVAQAO DE CANDIDATOS -
FALTA DE ACESSO AOS RESULTADOS DOS EXAMES - RENOVACAO
DO EXAME.

1. E nulo o ato administrativo consistente na reprovacéo de candidato
em exame medico por falta de motivacdo e de acesso aos resultados
no momento adequado.

2. Correcédo do ato administrativo apés a concesséao de liminar.

3. Questdes faticas posteriores a impetracdo sao inteiramente
impertinentes para exame no recurso, sob pena de, suprimindo-se a
apreciacao da instancia de origem, violar o principio do tantum devolutum
guantum appellatum.

4. Seguranca concedida em parte, impondo-se a submissdo dos
candidatos a novo exame médico.

5. Recursos ordinarios parcialmente providos.

(RMS 40.229/SC, Rel. Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 4/6/2013, DJe 11/6/2013)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. ACUIDADE VISUAL. CANDIDATO CONSIDERADO INAPTO.
AUSENCIA DE MOTIVACAO. NULIDADE. EDITAL QUE PREVIA A
CORRECAO COM O USO DE OCULOS OU LENTES. OFENSA A
RAZOABILIDADE.

1. Discute-se a legalidade da eliminacdo do candidato por ter sido
considerado inapto no exame de aptiddo visual, no Concurso Publico para
Ingresso ao Curso de Formacao de Oficiais da Policia Militar do Estado de
Santa Catarina.

2. Liminar deferida na Medida Cautelar 18.229/SC para assegurar a
participacao do ora recorrente nas demais fases do certame.

3. Nado houve motivagdo, no momento adequado, do ato
administrativo que reprovou o candidato no exame de saulde, ja que
os fundamentos dessa eliminacdo foram enunciados apenas nas
informacgdes prestadas pela autoridade coatora.

4. Refoge arazoabilidade a eliminacédo do candidato que ndo obteve
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acesso aos fundamentos de sua reprovacdo, impedindo-o de
efetuar o controle da decisdo administrativa, maxime quando o
proprio edital autoriza a correcdo visual pelo simples uso de 6culos
ou lentes corretivas.

5. E incontroverso que o recorrente ndo é portador das anomalias
constantes do Anexo Il do edital que constituem condi¢des incapacitantes
a inclusdo na Policia Militar de Santa Catarina - a prépria Junta Médica da
Corporacao Militar apbs carimbo que revela incapacidade temporaria -,
bem como h& prova documental da realizagdo de cirurgia de correcao
visual, que atenderia o requisito da higidez fisica prevista em lei.

6. Seguranca deferida para determinar seja o recorrente submetido
a nova avaliacdo de saude, exclusivamente quanto a acuidade
visual, com concessao de prazo pararecurso caso haja reprovacao,
de modo a prestigiar aresolucéo do caso no ambito administrativo.
7. Recurso em mandado de seguranca provido.

(RMS 35.265/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 27/11/2012, DJe 6/12/2012)

Assim, de acordo com o entendimento assentado naquele paradigma,
entendo que a motivacdo do ato administrativo, consistente no caso, no padréo de
resposta esperado pelo candidato somente veio, de forma genérica, com o julgamento
do recurso administrativo, ou seja, apos a realizacdo do ato (e-STJ, fls. 76/78).

Na hipotese, os espelhos de correcdo apresentados previamente sao
genéricos e apenas dividiram a avaliacdo em relatério, fundamentacéo, dispositivo e
dosimetria da pena, sem especificar quais as respostas esperadas pelos candidatos e
a atribuicdo das notas em cada ponto (e-STJ, fl. 35). Apenas, repito, por ocasido do
julgamento dos recursos administrativos é que se fundamentou a pontuacéo atribuida —
caracterizando-se como motivacéo posterior do ato administrativo.

Tal fato, inviabiliza a correta impugnacao pelos candidatos e nao atende
ao principio da devida motivacdo dos atos administrativos e aos principios
constitucionais da impessoalidade, isonomia, publicidade, transparéncia, do
contraditério e da ampla defesa.

Em igual sentido entendeu o Ministério Publico Federal que, por ocasido

do oferecimento do seu parecer, ponderou:

Como seria possivel avaliar o grau de acerto ou de erro do proprio
examinador se inexiste espelho de respostas padrao?
Como afastar o subjetivismo do avaliador sem saber que
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argumentos sao exigidos do candidato em cada questédo e, ainda,
gual o grau de importancia (valor) das explicacbes dadas?
Importante frisar: o0 que se busca no presente mandamus nédo é a
revisdo ou reexame dos critérios adotados pela Banca
Examinadora, mas, sim, a propria publicidade e a transparéncia
destes critérios, a fim de permitir aos candidatos a interposicéao
fundamentada de recursos administrativos, no legitimo exercicio do
contraditério e da ampla defesa.

[...]

No entanto, ao se analisar o pretenso “Espelho de Correcé&o” (como
exemplo, vide fl. 35), ndo ha como se aferir objetivamente quais
critérios foram eleitos pela Banca Examinadora para valorar os
tépicos de avaliacdo “Relatério” (Nota: 0,90/1,00), “Fundamentac¢ao”
(Nota: 1,00/7,00) ou “Dispositivo” (Nota: 1,00/2,00), o que ocasiona, a
nosso modo de ver, grave inseguranca juridica, por ndo permitir o
adequado exercicio do contraditorio e da ampla defesa em sede
administrativa.

Indicou 0 MPF precedentes do STF que destacaram a importancia de se
estabelecer critérios objetivos para amparar a eliminacdo de candidatos em concursos
publicos, notadamente a necessidade de avaliacdo mediante critérios objetivos (Al
850.638 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 11/10/2011, 22 T, DJE 25/10/2011; RE
635.739, voto do Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 19/2/2014, P, DJE 3/10/2014, Tema 376;
RE 473.719 AgR, Rel.Min. Eros Grau, j. 17/6/2008, 22 T, DJE 1°/8/2008; Al 661.056
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 31/5/2011, 12 T, DJE 24-8-2011.

Esclareceu, também, que os exemplos mais abundantes na Suprema
Corte ressaltam a necessidade de conferir ao exame psicotécnico (de inegavel viés
subjetivo) o carater mais objetivo possivel, permitindo a afericdo do grau de acerto do
examinador pelo candidato, exigéncia que garante maior publicidade e seguranca
juridica, sendo vejamos:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Administrativo.
Concurso publico da Companhia do Metropolitano do Distrito Federal
(METRO/DF). Mandado de seguranca contra ato do Secretario de Estado
da Administragdo Publica do DF. Competéncia da Justica comum firmada
em razdo da autoridade coatora. Exame psicotécnico. Necessidade de
previsao legal e editalicia. Precedentes.

2. O Tribunal, no julgamento do Al n° 758.533/MG, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, assentou ser possivel a exigéncia de teste psicotécnico
como condicdo de ingresso no servico publico, desde que: i) haja
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previsdo no edital regulamentador do certame e em lei; ii) que referido
exame seja realizado mediante critérios objetivos e iii) que se confira
publicidade aos resultados da avaliacéo, a fim de viabilizar sua eventual
impugnagéo.

3. Agravo regimental ndo provido.

4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, haja vista tratar-se, na origem, de
mandado de seguranca (art. 25 da Lei n° 12.016/09) (ARE 939826 AgR,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 26/05/2017,
publicado no DJe 20/6/2017)

O mesmo entendimento deve ser aqui aplicado.

Ora, a partir do momento em gue a Banca Examinadora adota motivacao
genérica para a pontuacdo dos candidatos, assim entendida a correcéo que, por falta
de clareza, ndo permite ao candidato identificar seus erros e acertos, tampouco aferir o
grau de convergéncia e de divergéncia ao padrao exigido (resposta modelo), ofende,
sim, a transparéncia e a impessoalidade que se exige pelo principio do concurso
publico, ndo permitindo verificar a adequacgéo da nota obtida por critérios objetivos.

Desse modo, com amparo no entendimento firmado por ocasido do
julgamento do RMS 49.896/RS, DJe 2/8/2017 e na esteira do constante do parecer do

Ministério Publico Federal, pedindo vénia ao Eminente Relator, dou provimento ao

presente recurso ordinario a fim de que seja anulada a prova dissertativa realizada

pelos impetrantes, e que outra prova seja realizada pela Banca Examinadora, ocasiao

em que, no momento da correcao das questbes, seja apresentado espelho de correcéo
gue constem ao menos, 0 padrdo de resposta esperado para cada questdo, a
pontuacdo valida para cada um dos critérios, a nota que lhe foi atribuida em cada um
deles e, por fim, a nota global obtida pelo candidato, determinando-se a reabertura da
fase de recursos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0201097-3 PROCESSO ELETRONICO RMS 58.373/RS

Numeros Origem: 02448721920178217000 02524079620178217000 2448721920178217000
2524079620178217000 70074807579 70074882929

PAUTA: 09/10/2018 JULGADO: 09/10/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FERNANDO MIGUEL DE SA CARVALHO
RECORRENTE : NEIMAR PEDRO KAIBERS
RECORRENTE : MARCO ANDRE SIMM DE FAVERI
RECORRENTE : EDUARDO SCHMIDT ORTIZ
RECORRENTE : KLEWER DA SILVA CUNHA
RECORRENTE : DIEGO FILIPE DE SOUSA BARROS
RECORRENTE : KABIRVIDAL PIMENTA DA SILVA
RECORRENTE : MARCOS ROBERTO FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : NEIMAR PEDRO KAIBERS (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - PRO60092
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUCIANE DA SILVA FABBRO E OUTRO(S) - RS029148

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FERNANDA FGUEIRA TONETTO, pda parte RECORRIDA: ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso ordinério, e o voto
divergente do Sr. Ministro Og Fernandes, dando-lhe provimento, pediu vista regimental dos autos
0 Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magal haes.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0201097-3 PROCESSO ELETRONICO RMS 58.373/RS

Numeros Origem: 02448721920178217000 02524079620178217000 2448721920178217000
2524079620178217000 70074807579 70074882929

PAUTA: 09/10/2018 JULGADO: 16/10/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FERNANDO MIGUEL DE SA CARVALHO
RECORRENTE : NEIMAR PEDRO KAIBERS
RECORRENTE : MARCO ANDRE SIMM DE FAVERI
RECORRENTE : EDUARDO SCHMIDT ORTIZ
RECORRENTE : KLEWER DA SILVA CUNHA
RECORRENTE : DIEGO FILIPE DE SOUSA BARROS
RECORRENTE : KABIRVIDAL PIMENTA DA SILVA
RECORRENTE : MARCOS ROBERTO FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : NEIMAR PEDRO KAIBERS (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - PRO60092
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUCIANE DA SILVA FABBRO E OUTRO(S) - RS029148

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman
Benjamin, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo, nos termos do art. 162, §
4°, do RISTJ.



