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RELATOR © MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE
AGRAVADO  : WILMA LEAL DE OLIVEIRA
ADVOGADO  : LUCASMENDONGCA RIOS E OUTRO(S) - SE003938
EMENTA
PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR

PUBLICO CIVIL. SISTEMA REMUNERATORIO. BENEFICIOS.
DEVOLU(}AO DE VALORES PAGOS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 543-
C DO CPC/73. PREJUDICADA A ANALISE.
| - Edta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que é

incabivd a devolucdo de vadores pagos, por ero da Adminisracéo, ao
servidor, diante da sua naureza dimentar e da presuncdo de boafé.
Confirase: Agint no REsp n. 1.598.380/MG, Rd. Minigro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 27/9/2016, DJe 30/9/2016.

[l - Outrossm, a orientacdo jurisprudencid do Superior Tribund de
Judtica, no julgamento do REsp n. 1.244.182/PB, submetido a0 rito do art.
543-C do CPC, consolidou-se no sentido de que ndo ha fdar em repeticdo de
verba remuneratoria paga a maor por equivoco da Adminisracdo na
interpretacdo de ld e recebida de boa-fé peo servidor publico, ainda que por
erro adminigrativo operaciona (REsp n. 1.244.182/PB, Rel. Minisro Benedito
Goncalves, Primedra Secéo, julgado em 10/10/2012, DJe 19/10/2012). Nesse
sentido também: RMS n. 54.417/MA, Rd. Minigro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, DJe 11/10/2017.

[l - Prgjudicada a andlise acerca da degada violagéo ao art. 54 da Le
n. 9.784/99.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusste
Magahé&es votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 06 de dezembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especid interposto por Wilma Led de Olivera, com fundamento no art. 105, Ill, a, da
Condtituicéo Federd, contra acordédo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 5% Regido,
assm ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. LEI N°
11.358/2006. PARCELA COMPLEMENTAR DE SUBSIDIO. VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE. ERRO EM PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
CONFIGURADO. DEVOLUCAO AO ERARIO. POSSIBILIDADE. EXEGESE DO
ART. 46 DA LEl N° 8.112. APELACAO DA RE PROVIDA. APELACAO DA
AUTORA PREJUDICADA.

1. A Le n° 11.358/2006, ao dispor acerca da remuneracdo exclusivamente
por subsidio de carreiras pubicas, dentre elas, a de procurador federal, estabeleceu,
no artigo 11, 81° a denominada parcela complementar de subsidio, a qua visava
garantir aos servidores que aquela época recebiam remuneragdo maior que o vaor
devido a titulo de subsidio, a percepcdo da diferenca a titulo de complementagdo de
subsidio, de natureza provisoria.

2. Na hipdtese , consoante informacfes presentes aos autos, depreende-se
gue a autora, sub examine procuradora federal, diante dos regjustes sdariais
ocorridos para a categoria, em junho de 201[2], ndo mais faria jus a percepcéo da
parcela complementar de subsidio, decorrendo o pagamento indevido de erro
material administrativo (ndo realizacdo das devidas ateragdes nos valores recebidos
pela servidora no Sistema SIAPE), conforme a Nota de Auditoria n® 201202330/02,
exarada pela Controladoria Gerd da Uniéo.

3. Evidencia-se, na espécie, que ndo houve errbnea interpretacdo ou méa
interpretacdo de norma lega por parte da Administracdo Publica, razdo pela qual,
anda que a postulante ndo tenha contribuido dolosamente para a fruicdo da
vantagem, € devida a restituicdo ao er&rio do vaor indevidamente recebido, em face
do principio que venda o enriquecimento sem causa e do interesse publico na
devolucdo de tais quantias. Precedentes ST J.

4. Apdacdo da UFS provida. Apedacdo da autora prejudicada. Honorérios
advocaticios sucumbenciais fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), com fulcro no
art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/73 (vigente a época da propositura desta demanda).

No presente recurso especid, 0 recorrente aponta violagdo do art. 46 daLe n.
8.112/90, defendendo, em sintese, que, no confronto entre a boa-fé do sarvidor ante 0 erro da

Adminigtracéo de um lado e a vedacéo do enriquecimento sem causa e do interesse publico na
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devolucdo das parcelas de outro, prevaece airrepetibilidade das parcelas.

Sudtenta, ainda, que houve ofensa ao art. 54 da Le n. 9.784/99, ao argumento
de que j& decaiu 0 prazo da AdminisracZo Plblica em anular o ato adminigrativo que gerou
efeitos patrimonials a recorrente, porquanto a La n. 11.358/06 teve sua vigénda inidada em
janeiro de 2007, e a Administracdo somente foi buscar a devoluc@o dos vadores em junho de
2012.

Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do acdrdéo recorrido.

A decisio monocratica tem o seguinte dispostivo"Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, 111, do RI/STJ, dou parcid provimento ao recurso especid para
restabelecer a sentenca ordinariade fls 223-226. "

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da deciso recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno Nao merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4° |11, do RISTJ, o rdator est4 autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica
Assim, ndo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indsle N0S MesIMos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Egta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que é incabivd a
devolucéo de vaores pagos, por erro da Adminisragdo, a0 sarvidor, diante da sua
natureza dimentar e da presuncéo de boa-fe.

Confirase

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015 DEVOLUCAO AO ERARIO.
VALORES INDEVIDAMENTE RECEBIDOS POR SERVIDOR DE BOA-FE.
RESTITUICAO. DESNECESSIDADE.

1. No que se refere a degada afronta ao disposto no art. 1.022 do
CPC/2015, o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrério aos interesses da parte.

2. O STJ firmou entendimento no sentido de que é incabivel a devolucéo de
valores pagos, por erro da Administragdo, ao servidor, diante da sua natureza
alimentar e da presuncéo de boa-fé.

3. Dessume-se que o acorddo recorrido esta em sintonia com o atual
entendimento do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar airresignagdo. Incide,
in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ.

4. Registre-se, por fim, que a boa-fé do servidor foi reconhecida pelas
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instancias ordinarias, soberanas na andise fatica da causa, inviabilizando qualquer
discussdo, quanto ao ponto, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

5. Recurso parciamente conhecido e nesta parte ndo provido.

(REsp 1645818/RS, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 18/04/2017)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ERRO
OPERACIONAL DA ADMINISTRACAO. PERCEPCAO DE BOA-FE. INDEVIDA
A RESTITUIQAO DOS VALORES.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou a orientacdo de que é incabivel "a
devolucdo ao Er&rio de valores recebidos pdo servidor, nos casos de equivoco ou
ma aplicacdo da le, pda Administracdo, ou ainda, por erro  administrativo
operacional, o que evidencia a boa-fé do servidor".

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.598.380/MG, Re. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 27/9/2016, DJe 30/9/2016.)

Outrossm, a orientagéo jurigorudencid do Superior Tribund de Judtica, no
jugamento do REsp n. 1.244.182/PB, submetido ao rito do art. 543-C do CPC,
consolidou-se no sentido de que ndo ha fdar em repeticdo de verba remuneratdria paga a
maor por equivoco da Adminidracdo na interpretacdo de le e recebida de boafé peo

servidor pablico, ainda que por erro adminigrativo operaciond.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
ART. 46, CAPUT, DA LEI N. 8.112/90 VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE POR  INTERPRETACAO ERRONEA DE  LEI.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. BOA-FE DO ADMINISTRADO.
RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. A discussdo dos autos visa definir a possibilidade de devolugdo ao erario
dos valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, quando pagos indevidamente
pela Administragdo Publica, em func&o de interpretacéo equivocada de le.

2. O art. 46, caput, da Le n. 8.112/90 deve ser interpretado com alguns
temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do direito, como a
boa-fé.

3. Com base nisso, quando a Administracdo Publica interpreta
erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma
falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo,
assim, gue ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor piblico.

4. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de controvérsia,
submetido a regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucdo 8/STJ.

5. Recurso especia ndo provido.

(REsp n. 1.244.182/PB, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo,
julgado em 10/10/2012, DJe 19/10/2012.)
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DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. GAJ.
PAGAMENTO DURANTE PERIODO EM QUE O SERVIDOR ESTAVA CEDIDO
A JUSTICA ELEITORAL. ERRO DA ADMINISTRAQAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. RESTITUICAO. DESCABIMENTO. PERCEBIMENTO DE
BOA-FE. NATUREZA ALIMENTAR E AUSENCIA DE CONCORRENCIA PARA O
ERRO. PRESUNCAO NAO ILIDIDA PELA ADMINISTRACAO.

1. E assente no STJ o entendimento de que verbas salarias recebidas
indevidamente por servidor publico por equivoco da Administracdo e sem que
o destinatério tenha concorrido para o erro sdo irrepetiveis, considerada a
boa-fé e a natureza alimentar dos valores.

2. A simples omissdo do servidor quanto ao suposto erro no pagamento da
GAJ ndo se mostra suficiente para presumir ma-fé, sendo indispensavel a existéncia
de outros elementos concretos que denotem dolo ou culpa.

(...)

5. Ante 0 erro exclusivo da Administracdo e a boa-fé presumida da
destinatéria, ndo ha falar em devolugdo da gratificagdo que continuou a ser paga apos
a servidora passar a prestar servicos a Justica Eleitord, uma vez que havia a
expectativa legitima de que os valores recebidos sdo legais e definitivos. Reforca a
primazia da boa-fé na auséncia de demonstragdo clara e convincente em sentido
contrério o fato de o Parquet Estadual ter opinado pela ndo restituicdo dos valores e
haver no Acdérdéo recorrido voto divergente.

(...)

7. Recurso Ordinario provido, em parte.

(RMS n. 54.417/MA, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 26/9/2017, DJe 11/10/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DISPOSITIVOS LEGAIS
NAO PREQUESTIONADOS. SUMULA 282/STF. FUNDAMENTO SUFICIENTE
INATACADO. SUMULA 283/STF. SERVIDOR PUBLICO. PAGAMENTO
INDEVIDO. EQUIVOCO DA ADMINISTRACAO. PERCEPCAO DE BOA-FE.
INDEVIDA A RESTITUICAO DOS VALORES. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

(...)

3. Ja o Tribunal de origem consignou que "o caso trata de equivoco da
Fazenda Estadual, que pagou ao apelado valor ao qua ndo fazia jus. Contudo, ante o
erro da Administracdo e, sobretudo em decorréncia de principios gerais do direito,
como a boa-fé, ndo ha que se falar em devolugdo dos valores pagos, uma vez que se
cria a expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos.” (fls. 771-772,
e-STJ).

(...)

5. Ainda que sgam superados tais Obices, a irresignagdo ndo merece
prosperar, porquanto a Primeira Segdo do STJ, no julgamento do Recurso Especid
Representativo da Controvérsia 1.244.182/PB, firmou o entendimento de que ndo é
devida a restituicdo de valores pagos de boa-fé, por forca de interpretacdo errénea ou
ma aplicacdo da lei por parte da Administragdo. O mesmo entendimento tem sido
aplicado pelo STJ nos casos de mero equivoco operacional da Administragdo
Publica.

6. O requisito estabelecido para a ndo devolucéo de valores pecuniarios
indevidamente pagos € a boa-fé do beneficiario que, ao recebé-los na aparéncia de
serem corretos, firma compromissos com respaldo na peclinia. A escusabilidade do
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erro cometido pelo agente autoriza a atribuicdo de legitimidade ao recebimento da
vantagem.

(...

10. Recurso Especia de que ndo se conhece.

(REsp n. 1.666.038/SP, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/6/2017, DJe 20/6/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. PAGAMENTO A MAIOR DE
VANTAGEM PECUNIARIA POR ERRO DA ADMINISTRACAO. RECEBIMENTO
DE BOA-FE. DESCABIMENTO DA PRETENSAO ADMINISTRATIVA DE
RESTITUIQAO DOS VALORES. AGRAVO INTERNO DA UFPE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A decisdo agravada seguiu entendimento consolidado nesta Corte
Superior no sentido de que ndo € devida a restituicdo dos valores recebidos de boa-fé
pelo Servidor Publico ou Pensionista, em decorréncia de equivoco ou ma aplicagdo
dale pela Administragdo, ou ainda, por erro administrativo operacional, como é
0 caso dos autos.

2. O requisito estabelecido para a ndo devolucdo desses valores é
sustentado diante da natureza aimentar dos valores pagos, bem como peda fasa
expectativa do beneficiado de que tais valores sdo legais e definitivos, até porque os
atos administrativos possuem a presuncdo de legdidade (REsp. 1.244.182/PB, 1S,
Re. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 19.10.2012; AgRg no REsp.
1.369.698/SE, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 25.6.2013; AgRg no AREsp.
74.372/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 27.2.2012).

2. Agravo Interno da UFPE a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 930.034/PE, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 9/3/2017, DJe 21/3/2017.)

Prgjudicada a andise acerca da degada violacdo ao art. 54 daLe n. 9.784/99.
Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0155337-4 REsp 1.680.394 / SE
Nudmeros Origem: 08018090220154058500 8018090220154058500
PAUTA: 06/12/2018 JULGADO: 06/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : WILMA LEAL DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LUCASMENDONGCA RIOS E OUTRO(S) - SE003938
RECORRIDO : FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Descontos Indevidos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDA(;AO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE

AGRAVADO . WILMA LEAL DEOLIVEIRA

ADVOGADO : LUCASMENDONCA RIOS E OUTRO(S) - SE003938
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



