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RECURSO ESPECIAL N°1.660.259 - PR (2017/0055811-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : FRANGOS PIONEIRO INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTOSLTDA

ADVOGADOS  : ALINE MARTINEZ HINTERLANG DE BARROS DETZEL -
PRO59115
GABRIELA MARTINEZ HINTERLANG DE BARROS DONATE
E OUTRO(S) - PRO70433

RECORRIDO  : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA DE
PIS E COFINS SOBRE RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE
DECRETO DO PODER EXECUTIVO (DECRETO N. 8.426/2015).
CONFLITO ENTRE O ART. 97, II, DO CTN E O ART. 27, CAPUT E §
2°, DA LEl N. 10.865/04. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
ART. 1032 DO CPC/2015. OPORTUNIDADE DE EMENDA DO
RECURSO. PRAZO TRANSCORRIDO IN ALBIS.

| - A jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica esta pecificada
no sentido de que o mencionado debate, por tratar de eventud contrariedade
entrela ordinaia (art. 27, 8 2°, daLea n. 10.865/2004) e la complementar (art.
97 do Codigo Tributério Naciond), deve ser travado no ambito do Supremo
Tribund Federal. Precedentes: Agint no REsp n. 1.617.192/SC, Rd. Minigro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 24/4/2017,
Agint no REsp n. 1.624.743/RS, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016; Agint no RESp n.
1.623.768/RS, Rd. Minisgro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
28/3/2017, DJe 4/4/2017; e Agint no REsp n. 1.626.011/PR, Rd. Minidro
Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 25/10/2016, DJe
7/11/2016.

Il - Foi proferida decisio concedendo o prazo de 15 dias para que
0 recorrente demonstrasse a exigéndia de repercusséo gerd e se manifestase
sobre a questdo condtituciond, conforme determina o art. 1.032 do CPC/2015.
Se devidamente cumprida a diligenda, o recurso seria ewviado ao STF para
juizo de admisshilidade. Todavia, transcorreu in albis o interregno concedido
Sem que a parte recorrente tomasse as providéncias recomendadas.

[11 - Assm, tendo o Tribund de origem decidido a controvérsa sob
0 enfoque eminentemente conditucdond e ndo havendo a parte recorrente
cumprido o art. 1.032 do CPC/2015, torna-se inviavd a andise da questdo em
recurso especia, sob pena de usurpacéo da competénciado STF.

IV - Recurso especid néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
né conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs.
Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magdhées
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 06 de dezembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.660.259 - PR (2017/0055811-7)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O presente feto decorre de mandado de seguranca impetrado por Frangos
Pionero Industria e Comércio de Alimentos Ltda. contra ato do Delegado da Receita Federd
de Londrina objetivando obstar a cobrancade PIS e COFINS.

Na primaraingéncia, a seguranca pleiteada fo denegada. No Tribund Regiond
Federal da 42 Regido, a sentencafol mantida, em acorddo assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. RECEITAS
FINANCEIRAS. DECRETO N° 8.426, DE 2015. ALIQUOTAS.
N&o tem o contribuinte o direito de ver afastada a aplicacdo das aliquotas de
0,65% (PIS) e 4% (COFINS) previstas no Decreto n.° 8.426, de 2015 (alterado pelo
Decreto n° 8.451, de 2015), para sujeitar as suas receitas financeiras ao recolhimento
de PIS e COFINS a aliquota zero, na forma dos Decretos ns. 5.164, de 2004, e
5.442, de 2005.
Frangos Pioneiro Indidria e Comércio de Alimentos Ltda. interpds recurso
especia, com fundamento nas diness a e ¢ do indso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federd,

por ofensaao art. 97, |1, do Codigo Tributério Naciond.

Recebidos os autos peo Superior Tribund de Justica, fal proferida decisio pda
qud néo se conheceu do recurso especid diante da natureza condituciond do preceito legd
contido no art. 97 do Cadigo Tributario Naciond.

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos sem efeitos modificativos
para corrigir erro em relacd a norma processud avil gplicavd ao recurso especid (fls
275-276).

As fls 280-282, foram opostos novos embargos de declaracio, tendo sido
acolhidos com efdtos modificativos para reconsderar a decisfo embargada e, com
fundamento no art. 1.032 do CPC/2015, determinar a intimac&o da parte recorrente para que

demondtre, no prazo de quinze dias, a exigéncia de repercussio geard e se manifeste sobre a
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guestdo condituciond (fls 289-290).

Os autos retornaram conclusos para julgamento do recurso especidl.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.660.259 - PR (2017/0055811-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Primeramente, cumpre regidrar que o art. 27, 8 2°, da Le n. 10.865/2004
possibilita que o Poder Executivo redize reductes e restabel eca as diquotas referentes ao PIS
e a COFINS inddentes sobre as recdtas financaras auferidas pelas pessoas juridicas
submetidas ao regime ndo cumulativo de tributacdo, razéo pela qud fo editado o Decreto n.
8.426/2015 que, nos termos autorizados pela mencionada le ordinéria, restabeleceu os
percentuais de 0,65% e 4% para o PIS e COFINS, respectivamente.

Apo6s aandise do presente recurso especid, verificase que o recorrente dmega
dadar a dudida faculdade do Poder Executivo em decorréncia de supoda violagcéo ao
principio da legdidade tributaria, prescrito no art. 97 do Caodigo Tributério Naciond.

Contudo, a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica esta pacificada no
sentido de que 0 mencionado debate, por tratar de eventud contrariedade entre e ordindria
(art. 27, 8 2°, da Le n. 10.865/2004) e la complementar (art. 97 do Cddigo Tributé&rio

Naciond), deve ser travado no ambito do Supremo Tribund Federd, sendo vgamos

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DOS ViCIOS DO
ART. 1.022 DO CPC. PIS. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ART. 97 DO CTN.
REPRODUCAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se o restabelecimento de aliquota
do PIS e da Cofins ndo cumulativos, por decreto, ao patamar iniciad, do qual fora
reduzida inicidmente, também por decreto, ofende o principio da legdidade
tributéria.

2. Nao se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribuna de origem julgou integralmente
a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia,
em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

3. Consoante entendimento assentado pelo STJ, as questdes atinentes a
observéancia do principio da legalidade tributéaria, reproduzido no art. 97 do CTN,
possuem hatureza eminentemente constitucional, motivo pelo qual ndo se pode
conhecer do Recurso Especial (AgRg no AgRg no AREsp 629.993/PE, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14/12/2015; AgRg no RESsp
1.103.614/MG, Rd. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 28/3/2016;
REsp 1.593.992/RS, Red. Ministro HERMAN Benjamin, Segunda Turma, DJe
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5/9/2016).

4. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.617.192/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 24/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N°
284 DO STF. RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA DE PIS E COFINS
SOBRE RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE DECRETO DO PODER
EXECUTIVO (DECRETO N° 8.426/2015). CONFLITO ENTRE O ART. 97,
I, DO CTN E O ART. 27, CAPUT, E 8§ 2, DA LEl N° 10.865/04.
MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.

1. A degada afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535 do
CPC/1973) foi redizada de forma genérica, sem a especificacdo das teses ou dos
dispositivos legais sobre os quais o acérddo recorrido teria deixado de se
manifestar. Por Gbvio, a recorrente também ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar qual seria a relevancia das questfes tidas por omissas, contraditérias
ou obscuras para o dedinde da controvérsia. Dessa forma, ndo € possivel
conhecer da aegacdo, hga vista a deficiente fundamentacéo recursal no ponto a
atrair aincidéncia, por anaogia, da Simula n® 284 do STF.

2. A pretensdo da recorrente nd pode ser veiculada em recurso
especial, uma vez que trata de matéria de cunho constitucional, qua sgja, eventua
contrariedade de lei ordinaria (8 2° do art. 27 daLe n° 10.865/2004) em face de le
complementar (visto que o Cdédigo Tributario Nacional possui status de le
complementar).

3. O art. 1° do Decreto n° 8.426/2015 traduz o exato cumprimento do
previsto no art. 27 da Le n° 10.865/2004 que Ihe da respaldo. Em verdade, a
pretensdo da recorrente no ponto &, ao find e ao cabo, afastar a incidéncia do
referido dispositivo legal, providéncia que, na hipétese, somente poderia ser redizada
através da sua declaracdo de inconstitucionalidade, nos termos da Simula
Vinculante n® 10 do STF, o que corrobora com a assertiva de que a matéria
veiculada no recurso especial € propria de recurso extraordinério, razéo pela qua
ndo compete a0 Superior Tribuna de Justica adentrar na questdo, nem mesmo
para dferir eventua divergéncia interpretativa (alinea  "c¢" do permissivo
constitucional), sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.624.743/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA DE PIS E
COFINS SOBRE RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE DECRETO DO PODER
EXECUTIVO N. 8.426/2015. INEXISTENCIA DE PREVISAO DE
CREDITAMENTO EM LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL. ACORDAO
COM  FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO PELO STJ. COMPETENCIA DO STF.

1. A controvérsia veiculada nos autos diz respeito a legalidade do Decreto
n. 8.246/2015, que, ao restabelecer as aliquotas do PIS e da COFINS incidentes
sobre as receitas financeiras, no regime ndo cumulativo, teria afrontado o
principio da legdidade tributaria, bem como a sistemética ndo cumulativa
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disciplinada no art. 3° das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, na medida em que
deixou de prever a possibilidade de creditamento do montante pago a esse titulo
em operacOes anteriores.

2. A instancia ordinaria decidiu a controvérsia afirmando que (i) os
elementos essenciais para vaidade e exigibilidade das exagcdes em questdo foram
definidos por le em sentido materid e formal, peo que ndo haveria ofensa ao
principio da legadidade previsto no art. 150, |, da CF/88 e a0 da hierarquia das leis,
e (ii) o regime ndo cumulativo do PIS e da COFINS foi relegado a disciplina
infraconstitucional, pelo que, ndo havendo previsdo legd para apuracdo de
créditos dessas exagBes sobre receitas financeiras, ficaria inviavd o pleito. Ao
assim decidir, nesse Ultimo ponto, o Tribuna de origem colocou em discussao 0s
limites da autorizagdo congtitucional para a implementacdo do regime ndo
cumulativo das contribuicbes a0 PIS e a COFINS. 3. A fundamentacdo do
acorddo recorrido teve por objeto o exame da legidacdo federal sob o enfoque
de sua conformidade constitucional, atraindo a competéncia do Supremo Tribunal
Federa para o dedinde da controvérsia.

4. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.623.768/RS, Rd. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2017, DJe 4/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. RESTABELECIMENTO DE
ALIQUOTA DE PIS E COFINS SOBRE RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE
DECRETO DO PODER EXECUTIVO (DECRETO N° 8.426/2015). CONFLITO
ENTRE O ART. 97, Il, DO CTN E O ART. 27, CAPUT, E § 2° DA LEI N°
10.865/04. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O intuito da recorrente, ora agravante, € a de afastar aincidéncia
do § 2° do art. 27 da Le n° 10.865/2004 em face do art. 97, 1I, do Cdbdigo
Tributario Nacional. Ta pretensdo ndo pode ser veiculada em recurso especial, uma
vez gue trata de matéria de cunho constitucional, qua segja, eventual contrariedade
de le ordinariaem face de le complementar (visto que o Codigo Tributério Nacional
possui status de leé complementar).

2. N&o é possivel, na hipétese, reconhecer a ilegaidade do art. 1° do
Decreto n° 8.426/2015 em face do art. 27 da Le n° 10.865/2004 que lhe da
respaldo. Em verdade, a pretensdo da recorrente no ponto é, ao find e ao cabo,
afastar a incidéncia do referido dispositivo legal, providéncia que somente poderia
ser redizada através da sua declaracdo de incongtitucionalidade, nos termos da
Simula Vinculante n® 10 do STF, o que corrobora com a assertiva de que a
matéria veiculada no recurso especia é propria de recurso extraordinario, razéo
pela qual ndo compete ao Superior Tribuna de Justica adentrar na questéo, sob pena
de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.626.011/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 25/10/2016, DJe 7/11/2016.)

Todavia, condderando que O presente caso € regido pelas normas do
CPC/2015, aplica-se 0 disgposto no seu art. 1.032, o qud prevé que, nos casos em gue se

veificar que o recurso especid trate de questéo condituciond, devera ser concedido o prazo
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de 15 dias para que o recorrente se manifeste sobre a questéo. In verbis:

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o
recurso especial versa sobre questdo constitucional, devera conceder prazo de 15
(quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia de repercusséo geral e se
manifeste sobre a questéo constitucional.

Paragrafo Unico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator
remetera o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de admissibilidade,
podera devolvé-lo ao Superior Tribuna de Justica.

Nesse sentido, fo proferida decisfo, as fls 289-290, concedendo o prazo de
15 dias para que 0 recorrente demondrasse a exidénda de repercussio gad e se
manifestasse sobre a questéo condtituciond. Se devidamente cumprida a diligénda, o recurso
seriaenviado ao STF para juizo de admissbilidade.

Contudo, transcorreu in albis o interregno concedido sem que a parte

recorrente tomasse as providéncias recomendadas.

Asam, tendo o Tribund de origem decidido a controvérsa sob o enfoque
eminentemente condtituciond e ndo havendo a parte recorrente cumprido o art. 1.032 do
CPC/2015, tornarse invidvd a andise da questdo em recurso especid, sob pena de usurpacéo
da competénciado STF.

Nesse sentido s&0 os precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMUNIDADE TRIBUTARIA. ENTIDADE BENEFICENTE
SEM FINS LUCRATIVOS. CONTRIBUI(;AO PARA O PIS. ART. 195, § 7°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. COMPETENCIA
DO STF.

[...]

3. Inviavel a andlise da pretensdo da recorrente, uma vez que a adogdo pela
instncia ordinaria de fundamento exclusivamente constitucional na solucéo da lide
inviabiliza o conhecimento do Recurso Especial.

4. Foi proferida decisdo por este subscritor que concedia o prazo de 15
(quinze) dias para que a parte recorrente demonstrasse a existéncia de repercussao
gera e se manifestasse sobre a questdo constitucional. Se devidamente cumprida a
diligéncia, o recurso seria enviado ao STF para juizo de admissibilidade.

5. A parte recorrente ndo cuidou de aviar o indispensavel Recurso
Extraordinario para questionar o decisum guerreado, tampouco cumpriu a diligéncia
prevista no art. 1.032 do CPC, determinada pelo STJ, de demonstrar a existéncia de
repercussdo gera que autorize o envio do feito para o STF, o que faz incidir a
Simula 126 do STJ.
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6. Recurso Especia n&o conhecido.
(REsp n. 1.662.651/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 17/8/2017, DJe 13/9/2017.)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. DIRETA. IMISSAO PROVISORIA. OFERTA. VALOR.
JUSTA INDENIZACAO. AVALIACAO PREVIA. DISPENSA. URGENCIA. NAO
AFIRMADA PELO ACORDAO. SUMULA  7/STJ. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. ART. 1.032 DO CPC/2015. OPORTUNIDADE DE EMENDA
DO RECURSO. REI TERA(;AO DA TESE EXCLUSIVAMENTE
INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA 126/STJ.

1. O acdrdéao recorrido adotou fundamentos eminentemente constitucionais
para negar aimissdo provisoria na posse. Conferida a oportunidade para emendar seu
recurso, nos termos do art. 1.032 do CPC/2015, preferiu o recorrente reiterar atese
exclusiva de violagcdo da legidacéo federal. Hipltese que ensga a incidéncia da
Simula 126/STJ.

2. A tese de que, diante da configuracédo de urgéncia da imissdo na posse,
fica dispensada a avaliacdo prévia ndo pode ser aplicada ao caso, na medida em que o
Tribunal de origem ndo afirmou a presenca dessa condi¢do. Caso superada a vedacdo
anterior, incidiria o recurso, no ponto, na vedacdo da Simula 7/STJ.

3. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp n. 1.618.862/MG, Re. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 24/4/2018, DJe 30/4/2018.)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8 4°, |, do RISTJ, ndo conhego
do recurso especid.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



