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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 85.826 - RS (2017/0144494-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : JD O S (PRESO)

ADVOGADOS : RAFAEL GUERREIRO NORONHA - RS091165
PABLO RICARDO ABOAL CUNA E OUTRO(S) -
RS091173

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
2. O Juiz de primeira insténcia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
indicando motivacdo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o recorrente cautelarmente privado de sua liberdade, ao
sdientar 0 modus operandi do delito e a possibilidade de "influenciar
avitima, conforme ja feito numa ocasiao".

3. Recurso néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : JD O S (PRESO)

ADVOGADOS : RAFAEL GUERREIRO NORONHA - RS091165
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

J. D. O. S. edtaria sofrendo coagdo ilegd em seu direito de
locomogédo, em decorréncia de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, que manteve a sua prisdo preventiva nos
autos do HC n. 0120125-94.2017.8.21.7000.

Consta dos autos que o recorrente foi preso preventivamente,
em 11/4/2017, pela suposta prética do crime previsto no art. 217-A do CP,
porquanto, a teor do decreto prisional, "aproveitando-se de sua condi¢céo de
padrinho, passou a satisfazer sua lascivia com a infante, exercendo, inclusive,
certo dominio sobre ela, quando a obrigou a ir na casa de sua madrinha a fim
de desmentir sobre o ocorrido” (fl. 284).

Neste recurso, a defesa dega que estdo ausentes 0s requisitos
do art. 312 do CPP. Assevera que medidas cautelares alternativas a prisao sao
suficientes para proteger a ordem publica, principal mente porque o depoimento
da vitima é uma estoria inventada, no intuito de justificar eventual gravidez ao
Seu genitor.

Requer, liminarmente, sua soltura.

Indeferida a liminar e prestadas as informacdes de fls. 352-427,
foram os autos enviados ao Ministério Publico Federal, que oficiou pelo ndo
provimento do recurso (fls. 434-438).
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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
prisdo (periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.
2. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal,
indicando motivagdo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o recorrente cautelarmente privado de sua liberdade, ao
salientar 0 modus operandi do delito e a possibilidade de "influenciar
a vitima, conforme ja feito numa ocasido".

3. Recurso néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O recorrente foi preso preventivamente, em 11/4/2017, pela
suposta pratica do crime previsto no art. 217-A do CP, porquanto, a teor do
decreto prisional, "aproveitando-se de sua condicdo de padrinho, passou a
satisfazer sua lascivia com a infante, exercendo, inclusive, certo dominio sobre
ela, qguando a obrigou air na casa de sua madrinha a fim de desmentir sobre
o ocorrido" (fl. 284).

Consoante a denuncia, os fatos foram praticados entre "0 ano
de 2010 e o dia 7 de abril de 2017" (fl. 200) e o denunciado, em tese, "por
varias vezes praticou conjuncdo carna e outros atos libidinosos' com a vitima,
"com 6 anos de idade no inicio dos fatos" (fl. 201).

O Juiz de Direito fundamentou a constricdo cautelar nos
seguintes termos:
Vidos
A Autoridade Policid, com fulcro nos artigos 311 e 312, do CPP,
representou pela prisdo preventiva do indiciado, por entender estarem
presentes nos autos indicios sUficientes de autoria e materididade, dém
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das drcungténcia que desenrolou o ddito.

Sendo assm, andisando os autos, veifico que ha fortes indicios de
autoria e maerididade pairando em desfavor do acusado, ja que a
vitima, relata, em suas declar agdes, de forma clara e coerente, a
forma que se davam os estupr os, tendo inclusive, numa ocasi&o,
culminado em penetracao.

A soma a iso, tem-se que os fatos narrados no expediente
policial sdo graves, indicando a periculosdade do agente, na
medida em que este, aproveitando de sua condicao de padrinho,
passou a satisfazer sua lascivia com a infante, exercendo,
inclusive, certo dominio sobre ela, quando a obrigou ir na casa
de sua madrinha a fim de desmentir sobre o ocorrido.

Deda feta, miger a pronta intervenco do Poder Judici&io para
regguardar a tranquilidade socid e proteger a coletividade, sendo
imperiosa a necessdade do decreto preventivo, tanto em razéo da
ordem publica, conforme supra referido, bem como para gar antia da
ingtrucdo criminal, ja que o indiciado podera influenciar a vitima,
conformejafeito numa ocasido.

Sendo assm, acolho a promogdo miniderid, para decretar a priséo
preventiva do acusado, uma vez que, no caso em andise, nao se
fazem eficazes a aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares
diversasda prisio.

Degtate, ndo sendo caso de gplicacdo das medidas cautdares
previdas, e condderando as dircungéncias do fato. Entendo ser
necessria a prisho cautdar de J. D. O. S, objetivando a garantia
da ordem publica e por conveniéncia da ingtrucéo crimind, com fulcro
no artigo 312, do CPP.

Expega-se mandado de priséo, com vaidade de 05 anos.

Cumpra-se. Diligendas Legas

Sapiranga, 10/04/2017.

Ricardo Petry Andrade (fls. 414-415)

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que,
para submeter alguém a prisdo cautelar, € cogente a fundamentacéo
concreta, sob as balizasdo art. 312 do CPP.

Apoiado nessa premissa, verifico que se mostram suficientes
as razobes invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de
prisdo do ora paciente, porquanto contextualizaram, em dados concr etos
dos autos, a necessidade cautelar de segregacao do réu.

Com efeito, o Juiz de primeira instancia apontou
concretamente a presenca dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de
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Processo Penal, indicando motivacao suficiente para justificar a
necessidade de colocar o recorrente cautelarmente privado de sua
liberdade, ao salientar que "a vitima, relata, em suas declaracdes, de forma
clara e coerente, a forma que se davam os estupros, tendo inclusive, numa
ocasido, culminado em penetracao”.

Consignou gue "os fatos narrados no expediente policial sdo
graves, indicando a periculosidade do agente, na medida em que este,
aproveitando de sua condicdo de padrinho, passou a satisfazer sua
lascivia com a infante, exercendo, inclusive, certo dominio sobre ela,
quando a obrigou ir na casa de sua madrinha a fim de desmentir sobre o
ocorrido”.

E concluiu pela necessidade de acautelar tanto a ordem publica,
ante a gravidade concreta do delito, quanto a instrucdo criminal, "ja que o
indiciado podera influenciar a vitima, conforme ja feito numa ocasi&do".
Por fim, ressaltou, diante desses fatos, a inadequagcdo da aplicacao das
medidas cautelares diversas da prisao” .

A vista do exposto, nego provimento ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0144494-9 PROCESSO ELETRONICO RHC 85.826 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00033520620178210132 01201259420178217000 1201259420178217000 21700012636
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EM MESA JULGADO: 05/12/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCUS VINICIUS AGUIAR MACEDO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JD O S(PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL GUERREIRO NORONHA - RS091165
PABLO RICARDO ABOAL CUNA EOQUTRO(S) - RS091173
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



