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EMENTA

TRIBUTARIO. ISSQN. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LE
FEDERAL VIOLADO. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.  INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO
ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF. ALEGACAO DE
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

| - A competéncia do Superior Tribund de Judica, na via do
recurso especid, encontra-se vinculada a interpretacéo e a uniformizaco do
dirato infracondtituciona federd. Nesse contexto, apresenta-se impodtiva a
indicacdo do digpogtivo legd que teria Sdo contrariado pelo Tribund a quo,
sendo necessria a ddimitacdo da violagdo do tema insculpido no regramento
indicado, viddlizando assm 0 necessxio confronto interpretativo e o
cumprimento da incumbénda condituciona revelada com a uniformizacéo do
direito infracondituciond sob exame.

Il - Nesse digpasdo, veificado que o recorrente deixou de indicar
com precisao quas os digpogtivos legas que teriam sido violados, apresenta-se
evidente a deficiénda do pleito recursd, araindo o teor da Simulan. 284 do
STF.

[11 - Na parcela recursd referente a dinea c, do indso 111, do art.
105, da Condtituicéo Federa, conforme a previsio do art. 255, 81°, do RIST,
€ de rigor a caracterizacéo das crcungdncias que identifiguem os casos
confrontados, cabendo a quem recorre demondrar tais circunsténcias, com
indicacdo da dmilitude f&ica e juridica entre os julgados, gpontando o
digoogtivo legd interpretado nos arestos em cotgo, com a transcricdo dos
trechos necessrios para td demongtracéo. Em face de td defidéndia recursd,
aplica-se 0 congtante da Simulan. 284 do STF.

IV - Da andlise do recurso especid, observa-se que o recorrente
néo goonta quad o digpodtivo infrecondituciond teria Sdo objeto de
interpretacdo divergente pelos julgados em confronto, 0 que impede a
apreciacao do tema peo Superior Tribund de Judtica.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, Nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahé&es votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 05 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, trata-se de acdo anulatdria de debito fiscd rdativo a 1SSQN, com
vaor da causa fixado em R$ 10.498,06 (dez mil, quatrocentos e noventa e oito reais e sais
centavos). Na sentenca julgou-se improcedente o pedido. No TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, a sentenca fai mantida, conforme a seguinte ementa.do acordzo:

EMENTA: | - APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL COM PEDIDO DE LIMINAR. SENTENCA QUE JULGOU
IMPROCEDENTE O PEDIDO INICIAL.

Il - ALEGACAO DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO, DIANTE
DA VIOLACAO QUANTO AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, TIPICIDADE,
CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA. NAO CONFIGURACAO. DOCUMENTOS
JUNTADOS AOS AUTOS QUE DEMONSTRAM O CUMPRIMENTO DOS
PRINCIPIOS INERENTES AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

1l - ALEGACAO DE QUE O MUNICIPIO APELADO VIOLOU O
PRINCIPIO DA TERRITORIALIDADE, EIS QUE INVADIU A COMPETENCIA
TRIBUTARIA DE MUNICIPIOS VIZINHOS. INCONGRUENCIA. AUSENCIA DE
PROVAS QUE DEMONSTREM QUE O MUNICIPIO APELADO REALIZOU A
COBRANCA DE TRIBUTOS DE COMPETENCIA DE OUTROS MUNICIPIOS.

IV - ALEGACAO DE INAPLICABILIDADE DA ALIQUOTA DE 5%, POR
SE TRATAR DE EMPRESA ENQUADRADA NO SIMPLES NACIONAL.
INCONGRUENCIA. CONTRIBUINTE QUE AUFERIU RENDA BRUTA SUPERIOR
AO TETO APLICADO A EMPRESAS ENQUADRADAS NO SIMPLES
NACIONAL.

V - PARA FINS DE PRESQUESTIONAMENTO, BASTA QUE A
MATERIA TENHA SIDO ENFRENTADA, COMO FOI.

VI - RECURSO NAO PROVIDO.

N&o se conheceu do recurso especid diante da incdénda do enunciado n. 284
da Simulado STF.

Interposto agravo interno, dega a parte recorrente que nNdo seria caso de

gplicacéo do enunciado n. 284 da Simulado STF-.
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Intimada, a parte agravada ndo agpresentou impugnacao.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

A competéncia do Superior Tribund de Judtica, na via do recurso especid,
encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizacéo do direito infracondituciond federd.
Nesse contexto, apresenta-se impogtiva a indicacédo do dispostivo legd que teria sdo
contrariado pelo Tribund a quo, sendo necessria a ddimitacdo da violagdo do tema
insculpido no regramento indicado, viahilizando assm o necessaio confronto interpretetivo e o
cumprimento da  incumbénda condituciond revelada com a uniformizacdo do dirato
infracondtitucional sob exame.

Nesse digpasio, verificado que o recorrente deixou de indicar com preciséo
quais os dispositivos legas que teriam sdo violados, apresenta-se evidente a deficiéncia do

plato recursd, araindo o teor do enunciado n. 284 da Simulado STF.

Acerca do assunto, destaco 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 284/STF. ALEGAQAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA.
SUMULA 7/STJ.

1. "A viaestreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca
da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagéo,
afim de possibilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
gue a fdta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados
caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado
Sumular n° 284 do STF" (AgRg no REsp 919239/RJ; Rel. Min. Francisco Falcéo;
Primeira Turma; DJ de 3/9/2007).

2. O Tribunal de origem concluiu: "No mérito, trata-se de agdo de
obrigacdo de fazer cumulada com pleito indenizatério, através da qual objetivou a
autora obstar cobranca pela ré em relacéo atarifade esgoto, servico ndo prestado
pela concessionéria, bem como a repeticdo, em dobro, dos valores japagos® (fl. 167,
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e-STJ).

3. A agravante sustenta ndo haver na demanda pedido que objetive 0
cumprimento de obrigagdo de fazer/ndo fazer. Decidir de forma contraria ao
gue ficou expressamente consignado no V. acOrdao recorrido, com o objetivo
de rever o objeto do pedido deduzido na peticdo inicid, implica revolvimento do
conjunto fético-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do ST J.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 983.543/RJ, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe
05/05/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTO ERRO
MATERIAL. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. GDAR. TRANSFORMACAO EM VPNI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

| - Pretende o agravante o reconhecimento de que a gratificacdo GDAR,
transformada em VPNI, ndo foi retirada do ordenamento juridico pela Le n.
11.784/08 e que sua supressdo va de encontro ao direito adquirido, ao ato juridico
perfeito e airredutibilidade de vencimentos.

Il - Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso que deixa de
estabelecer, com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de le federal que
considera violados, para sustentar sua irresignacéo pela alinea a do permissivo
congtitucional, o que atrai a incidéncia do enunciado n. 284 da Simula STF.

1l - O Tribunal de origem ndo analisou o0 erro material mencionado nas
razdes recursais, ndo debateu a suposta afronta ao direito adquirido, ao ato juridico
perfeito e a irredutibilidade de vencimentos, tampouco examinou a matéria recursal a
luz do art. 29 da Le n. 11.094/05.

IV - Descumprido 0 necessario e indispensavel exame dos dispositivos de
lé invocados pelo acérddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da
recorrente, de maneira a atrair a incidéncia dos enunciados n. 282 e n. 356 da
Simula do STF, sobretudo ante a auséncia de oposicdo dos cabiveis embargos
declaratorios a fim de suprir 0s supostos erro material e a contradi¢do do julgado.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1597355/CE, Rd. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe
10/03/2017)

Na parcda recursd referente a dinea "¢, do indso I, do at. 105, da
Condtituicdo Federa, conforme a previsito do art. 255, 81° do RISTJ, é de rigor a
caracterizacéo das circungdncias que identifiquem os casos confrontados, cabendo a quem
recorre demondrar tais circungténcias, com indicacdo da Smilitude fé&tica e juridica entre os
julgados, gpontando o digpogtivo legd interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricdo
dos trechos necessrios paratd demonstracdo. Em face de td defidéndarecursd, aplicase 0
congtante do enunciado n. 284 da Simulado STF.
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Da andise do recurso especia, observa-se que 0 recorrente ndo gponta qud o
digpostivo infracondituciond teria Sdo objeto de interpretacdo divergente pelos julgados em
confronto, o que impede a gpreciacdo do temapelo Superior Tribund de Justica

Nesse mesmo sentido, confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC/1973.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.  ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL OBJTO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE.
DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTA(;AO. SUMULA 284/STF.

1. N&o se conhece do Recurso Especia em relagdo a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido
0 acorddo impugnado. Aplicacdo, por anadogia, da Simula 284/STF.

2. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questdo inapreciada pelo
Tribuna de origem, a despeito da oposi¢ao de Embargos Declaratérios. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre apontar o dispositivo objeto do dissenso e demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude
fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do
voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC
e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
dinea"c" doinciso |11 do art. 105 da Constituicéo Federal.

4. Ademais, a propositura do recurso pela via da divergéncia jurisprudencial
ndo dispensa o recorrente de apontar qua o dispositivo lega que teria sido objeto de
interpretacdo divergente entre tribunais. A deficiéncia na fundamentagdo obsta o
conhecimento do recurso fundamentado na ainea "c", razdo pela qua incide a
Simula 284/STF. Precedentes do ST J.

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1581326/PR, Red. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 03/03/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO AFASTADA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DIANTE DO ACERVO
FATICO DA CAUSA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, 88§ 3° E 4°,
DO CPC/73. PEDIDO DE MAJORAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

. Agravo interno interposto em 19/03/2016, contra decisdo
monocrética, publicada em 14/03/2016.

[I. Trata-se de demanda indenizatéria, por danos morais e materiais, em
razdo do tardio reconhecimento de cadaver como sendo o falecido marido e pai dos
agravantes, conforme se verificou, em exame de DNA.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

[Il. Tendo o Tribuna de origem consignado, expressamente, a
inexisténcia de ato ilicito, a justificar a indenizacdo pleiteada, eis que ndo houve
"qualquer tipo de negligéncia, impericia ou imprudéncia dos funcion&rios
estatais’, e que "deve haver ademonstracdo do nexo de causdidade entre a
omissdo do Estado, afatalfaha do servico e o efetivo dano, para que nasca a
responsabilidade de indenizar", o acordao recorrido somente poderia ser modificado
mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, o que € vedado, no ambito
do Recurso Especia, pela Simula 7 desta Corte. Nesse sentido: STJ, AgRg no
AgRg no AREsp 814.045/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/05/2016, AgRg no AREsp 382.111/RS, Red.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 Regido),
PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/02/2016.

IV. Em principio, descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia
fixados nas instancias ordinarias, pois eles sdo arbitrados em consideracdo
aquilo que se desenvolveu no processo e mediante juizo de equidade, circunstancias
gue ndo podem ser reavaliadas nesta Corte, nos termos da Simula 7/STJ.

V. Na hipétese, o Tribuna de origem, atento as circunstancias a que se
refere o art. 20, 88 3° e 4° do CPC/73, entendeu que o percentual, fixado a
titulo de verba honoraria, afigurava-se razodvel e proporcional, em face das
circunstancias especificas da causa. Tal contexto ndo autoriza a majoracdo
pretendida, de maneira que ndo ha como acolher a pretensdo da parte recorrente, em
face da Simula 7/STJ.

VI. Para a interposicdo do Recurso Especial, com fundamento na ainea
¢ do permissivo congtitucional, exige-se, da parte recorrente, aindicacdo do
dispositivo legd que, na espécie, teria sido violado, pelo Tribunal de origem, e, nos
termos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC/73 e 255, § 1°, do RISTJ - com a
redacdo vigente a época -, a comprovacao e demonstracdo, com a transcricao dos
trechos dos acérddos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, n&o
se oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem redlizar o
necessario cotejo analitico, a evidenciar similitude fatica entre os casos apontados
e adivergéncia de interpretacoes.

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 835.396/PR, Rel. Minisira ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 16/08/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA
DE INDICAQAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. INDICACAO TARDIA
DO DISPOSITIVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A indicagdo de dispositivo legd em torno do qua teria ocorrido
interpretagdo divergente é requisito de admissibilidade do recurso especia previsto
pelo art. 105, I, ¢, da CF, exigido mesmo em caso de dissidio notério, sob pena
de incidéncia do Obice da Simula 284/STF. Precedentes.

2. Em decorréncia da preclusdo consumativa, a auséncia de indicacéo do
dispositivo na ocasido da interposicdo do recurso especial ndo é sanada pelo agravo
contra a inadmisséo daquele recurso.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 895.772/PR, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/3/2017, DJe 13/3/2017).
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Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Secretéria
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AUTUACAO

AGRAVANTE . RENUKA VALEDO IVAI SA
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BARBARA FRACARO LOMBARDI - PR043628
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RENUKA VALEDO IVAI SA

ADVOGADOS . JOAO JOAQUIM MARTINELLI - PR025430
BARBARA FRACARO LOMBARDI - PR043628

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BARBOSA FERRAZ

ADVOGADOS : ALESSANDRA A LAVORENTE - PR034697

VIVIANE RIBEIRO - PR065665
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



