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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.014.224 - Pl (2016/0295714-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : PEDRO VIEIRA DE SOUSA
AGRAVANTE : PAULO DETARSOLAGESCAVALCANTI FILHO
AGRAVANTE  : ANA LUIZA MARTINS BARBOSA EDUARDO PEREIRA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO E OUTRO(S) -

DF018958
ADVOGADOS : DEBORAH DE OLIVEIRA FIGUEIREDO - DF035514

MARINA GONDIN RAMOS - DF042229

EDUARDO BORGES ARAUJO - DF041595

JANAINA LUSEER CAMELO DINIZ - DF049264

ANNA CLARISSA RODRIGUESDANTAS - PI003986
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.

CONSTITUCIONAL. PROCURADOR FEDERAL. MANUTENCAO DO
PAGAMENTO DE VANTAGENS CUMULATIVAMENTE COM O
SUBSIDIO. ALINEA "A". DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. SUMULA
284/STF.

| - A admisshilidade do recurso especid reclama aindicacéo clara
dos digpositivos tidos como violados, bem como a exposi¢éo das razdes pelas
guais o acdrddo teria afrontado a cada um deles, ndo sendo  sUfidiente a mera
degacio genérica Dessa forma, o inconformigmo  se gpresenta deficiente
guanto a fundamentacdo, 0 que impede a exata compreenséo da controvérsa.
Incidéncia do enunciado n. 284 da Simulado STF.

Il - A propositurado recurso pelaviada divergéncda jurisprudencid
néo dispensa o recorrente de gpontar qua o dispogtivo legd que teria Sdo
objeto de interpretacdo divergente entre tribunas. A deficiéncia na
fundamentacdo obsta 0 conhecimento do recurso fundamentado na dinea "c’,
razéo pelaqud incide o enunciado n. 284 da Simulado STF.

[11 - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 Sr. Minisro Relator.
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Bradilia(DF), 05 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.014.224 - Pl (2016/0295714-7)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAQ:

Na origem, trata-se de acdo ordin&ia guizada por Pedro Vidra de Sousa e
Outros contra a Uniéo, objetivando o recebimento de vantagens individudmente adquiridas
(adiciond por tempo de sarvico e VPNI). Atribuiv-se a causa o vdor de R$ 500,00
(quinhentosreais).

Sentenciada a ag&o e julgado procedente o pedido, gpelou a Unido ao Tribund
Regiond Federa da 12 Regido, o qud deu provimento a0 recurso em acérddo asim
ementado:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. PROCURADOR FEDERAL.
MANUTENCAO DO PAGAMENTO DE VANTAGENS CUMULATIVAMENTE
COM O SUBSIDIO. MP N. 305/2006. IMPOSSIBILIDADE. APELACAO E
REMESSA OFICIAL PROVIDAS.

1. Aotitular da Carreira de Procurador Federal remunerado exclusivamente
por subsidio fixado em parcela Unica é vedado o acréscimo de qualgquer outra
espécie remuneratéria, tais como gratificacdo, adicional, abono prémio, verbas de
representacdo ou outras.

2. Ap6s a edicdo da Medida Provisoria n° 305/2006, que ingtituiu o
subsidio para as carreiras especificadas no inciso | do art. 1° entre elas a de
Procurador Federal, os titulares da referida carreira a ser remunerados por subsidio,
gue absorveu as vantagens que porventura tivessem. Assim, ndo tém direito a
manutencdo das vantagens pessoais apds a implantacdo do subsidio.

3. Garantida a irredutibilidade dos vencimentos (art. 11, § 1°), o servidor
publico ndo tem direito adquirido a regime juridico.

4. Apdacdo e remessa oficid providas.

Opostos embargos declaratdrios, foram es rgetados.

Aberta a via do recurso especid, admitido na origem, o recurso néo fa
conhecido em razdo do ébice do enunciado n. 284 da Simula do STF: "E inadmissivd o

recurso extraordin&rio, quando a deficdénda na sua fundamentaco ndo permitir a exata
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compreensao da controvérsd'.

Desse modo, a parte recorrente interpde agravo interno ao argumento de que
néo incide o enunciado n. 284 da SYmula do STF na hipdtese, pois fez corretamente o
necessario cotejo anditico dos acordaos trazidos como paradigmas e, de igud modo, atacou
especificamente os fundamentos do acdrdéo recorrido. Reiterando os fundamentos do seu
recurso especia, pugnapor seu provimento.

Contraminuta da parte agravada em que requer o improvimento do recurso e
consegliente manutencdo da decisfo agravada por seus proprios fundamentos,

E o rdatrio.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):
N&o assde razéo a parte agravante.

Importante condderar que a competéncia desta Corte Superior, na via do
recurso especid, encontrase vinculada a interpretacdo e a uniformizacdo do direto
infracongtituciond federd.

Nesse contexto, apresenta-se impodtiva a indicacdo do dispostivo legd que
teriaSdo contrariado pelo Tribund a quo, sendo necessaria a ddimitacZo da violacéo do tema
insculpido no regramento indicado, viahilizando assm o necessaio confronto interpretetivo e o
cumprimento da incumbénda condituciona revelada com a uniformizacido do direto
infracondtitucional sob exame.

Iguamente resta inviabilizado o confronto interpretativo acima referido quando
0s recorrentes, apesar de indicarem dispogtivos infraconditucionais como madferidos,

deixaram de demongtrar como tais digpositivos foram ofendidos.

Com efeto, verificado que os recorrentes deixaram de explicitar os motivos
pelos quais condderariam mdferida a legidacéo federd, apresenta-se evidente a defidéndiado
pleto recursd, araindo o teor do enunciado n. 284 da Simulado STF.

Acerca do assunto, destaco 0s ssguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO

NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
VIOLACAO DO ART. 557, § 1°, DO CPC/73. INEXISTENCIA. SUMULAS 282,
356 E 284 DO STF.

1. N0 ha de se faar deviolacdo do art. 557, § 1°, do CPC/73 guando
0 colegiado mantém a decisdo por ndo haver comprovagao de efetivo prejuizo da
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parte.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados néo
foram objeto de andlise pelo Tribuna de origem. Desse modo, carece 0 tema do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso  especial, razéo pela qual
nd merece ser apreciado, consoante O que preceituam as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

3. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢cdo das razbes pelas quais
0 acorddo teria afrontado a cada um deles, ndo sendo suficiente a mera aegacdo
genérica. Dessa forma, o inconformismo se apresenta deficiente quanto a
fundamentacdo, 0 que impede a exata compreensdo da controvérsia (Sumula
284/STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 461.849/SP, Re. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe 05/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUI(;AO PREVIDENCIARIA.
PRIMEIROS QUINZE QUE ANTECEDEM O AUXILIOS DOENCA OU
ACIDENTE. FALTA DE |INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.

1. O Tribuna de origem concluiu pela ndo incidéncia de contribuicéo
previdenciéria sobre a importancia paga pelo empregador a0 empregado durante os
primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga ou acidente. Dessa
forma, ausente o interesse recursal quanto ao ponto.

2. Nédo se conhece do pedido de compensacdo em razdo da deficiéncia da
fundamentacdo. "A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo
inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como asua
particularizacdo, a fim de possibilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a fata de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais
tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade
com o Enunciado Sumular n® 284 do STF" (AgRg no REsp 919239/RJ; Re. Min.
Francisco Falcéo; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007).

3. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1595285/RS, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016)

Em relacdo a possivel divergéndia jurisorudencid, conforme a previséo do art.

255, 81°, do RISTJ, é de rigor a caracterizacdo das crcunsténcias que identifiquem os casos

confrontados, cabendo a quem recorre demondrar tas circunsténcias, com indicacéo da

amilitude féica e juridica entre os julgados, gpontando o dispogtivo legd interpretado nos

arestos em cotego, com a transcricdo dos trechos necessarios para td demongtracéo. Em face

detd deficiénciarecursa, aplica-se 0 congtante do enunciado n. 284 da Simulado STF. .

Da andise do recurso especia, observa-se que 0s recorrentes ndo gpontaram
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qud o dispogdtivo infracondituciond teria 9do objeto de interpretacdo divergente pelos
julgados em confronto, o que impede a apreciacdo do temapelo Superior Tribund de Justica

Nesse mesmo sentido, confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. Nao se conhece do Recurso Especia em relagdo a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido
0 acérdao impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula 284/STF.

2. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questdio inapreciada pelo
Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre apontar o dispositivo objeto do dissenso e demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do
voto dos acordéos recorrido e paradigma, readlizando-se 0 cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC
e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
alinea"c" doinciso 111 do art. 105 da Constituicdo Federal.

4. Ademais, a propositura do recurso pela via da divergéncia jurisprudencia
ndo dispensa o recorrente de apontar qua o dispositivo lega que teria sido objeto de
interpretacdo divergente entre tribunais. A deficiéncia na fundamentagdo obsta o
conhecimento do recurso fundamentado na alinea "c", razdo pela qua incide a
Sumula 284/STF. Precedentes do ST J.

5. Agravo Interno néo provido.

(Agint no REsp 1581326/PR, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 03/03/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO AFASTADA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DIANTE DO ACERVO
FATICO DA CAUSA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, 88§ 3° E 4°,
DO CPC/73. PEDIDO DE MAJORACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

. Agravo interno interposto em 19/03/2016, contra decisdo
monocrética, publicada em 14/03/2016.

II. Trata-se de demanda indenizatéria, por danos morais e materiais, em
razdo do tardio reconhecimento de cadaver como sendo o falecido marido e pai dos
agravantes, conforme se verificou, em exame de DNA.

IIl. Tendo o Tribuna de origem consignado, expressamente, a
inexisténcia de ato ilicito, a justificar a indenizago pleiteada, eis que ndo houve
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"qualquer tipo de negligéncia, impericia ou imprudéncia dos funcion&rios
estatais', e que "deve haver ademonstracdo do nexo de causalidade entre a
omissdo do Estado, afatalfaha do servico e o efetivo dano, para que nasgca a
responsabilidade de indenizar", o acordéo recorrido somente poderia ser modificado
mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, o que € vedado, no ambito
do Recurso Especial, pela Simula 7 desta Corte. Nesse sentido: STJ, AgRg no
AgRg no AREsp 814.045/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/05/2016, AgRg no AREsp 382.111/RS, Red.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 Regido),
PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/02/2016.

IV. Em principio, descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia
fixados nas instancias ordinarias, pois eles sdo arbitrados em consideracdo
aquilo que se desenvolveu no processo e mediante juizo de equidade, circunstancias
gue ndo podem ser reavaliadas nesta Corte, nos termos da Simula 7/STJ.

V. Na hipétese, o Tribunal de origem, atento as circunstancias a que se
refere o art. 20, 88 3° e 4° do CPC/73, entendeu que o percentual, fixado a
titulo de verba honoraria, afigurava-se razodvel e proporcional, em face das
circunsténcias especificas da causa. Tal contexto ndo autoriza a majoragdo
pretendida, de maneira que ndo ha como acolher a pretenséo da parte recorrente, em
face da Simula 7/STJ.

VI. Para a interposicdo do Recurso Especia, com fundamento na alinea
¢ do permissivo congtitucional, exige-se, da parte recorrente, aindicacdo do
dispositivo legd que, na espécie, teria sido violado, pelo Tribuna de origem, e, nos
termos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC/73 e 255, 8§ 1°, do RISTJ - com a
redacdo vigente a época -, a comprovacao e demonstracdo, com a transcri¢ao dos
trechos dos acérddos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, n&o
se oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem redizar o
necessario cotejo analitico, a evidenciar smilitude fética entre os casos apontados
e adivergéncia de interpretacoes.

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 835.396/PR, Redl. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 16/08/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA
DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETAGCAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. INDICAGAO TARDIA
DO DISPOSITIVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A indicagdo de dispositivo legd em torno do qual teria ocorrido
interpretacdo divergente é requisito de admissibilidade do recurso especial previsto
pelo art. 105, IIl, ¢, da CF, exigido mesmo em caso de dissidio notério, sob pena
de incidéncia do obice da Simula 284/STF. Precedentes.

2. Em decorréncia da preclusdo consumativa, a auséncia de indicacdo do
dispositivo na ocasido da interposi¢do do recurso especia ndo € sanada pelo agravo
contra a inadmisséo daquele recurso.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 895.772/PR, Re. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/3/2017, DJe 13/3/2017).



s

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Logo, ausente a comprovacao da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribund, ndo ha prover 0 agravo que contra da se insurge.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



