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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 710.673 - MT (2015/0117057-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: BANCO JOHN DEERE S.A

: JORGE LUIS ZANON E OUTRO(S) - MT009975A

. ELIDIA MARIA CAZARIN FIORI

: ARIOVALDO FIORI

: CLODOALDO DE OLIVEIRA

: PAULO SERGIO GONGALVES PEREIRA - MT004929B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 666, § 1°, DO CPC/1973. PREJUIZO EVIDENTE AO
EXECUTADO RESULTANTE DA REMOCAO DOS BENS. DEFERIMENTO
ADMITIDO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. "A jurisprudéncia do STJ admite a possibilidade de que o 6rgao
jurisdicional nomeie o préprio executado como depositario em outras
hipéteses além daquelas expressamente previstas no § 1° do art. 666 do
CPC, quando a remocdo do bem puder lhe causar evidentes prejuizos"
(AgRg no AREsp 788.760/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 05/02/2016).

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, o exame da alegacao recursal, de suposta inexisténcia
de situacao apta a justificar a nomeacgéo do executado como depositario do
bem penhorado, demandaria nova andlise da prova dos autos, inviavel em
recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro

Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52 Regiéo), Luis Felipe Saloméo e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 07 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 710.673 - MT (2015/0117057-3)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : BANCO JOHN DEERE S.A

ADVOGADO : JORGE LUIS ZANON E OUTRO(S) - MT009975A

AGRAVADO . ELIDIA MARIA CAZARIN FIORI

AGRAVADO : ARIOVALDO FIORI

AGRAVADO : CLODOALDO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : PAULO SERGIO GONGALVES PEREIRA - MT004929B
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 394/411), interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razfes, o agravante sustenta que ndo era caso de julgamento
monocratico, visto que "o entendimento do douto Relator na decisdo recorrida néo
representa entendimento pacifico no Superior Tribunal de Justica" (e-STJ fl. 401).

Refuta a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

Sustenta que "a relativizacdo do artigo 666, 8§ 1° do Cddigo de Processo
Civil s6 pode haver em hipb6teses excepcionais, que, consoante se extrai das decisdes
anteriores, ndo se consagrou nos presentes autos” (e-STJ fl. 406). Aponta existéncia de
dissenso jurisprudencial.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica, ou sua apreciacao
pelo Colegiado.

Os agravados ndo apresentaram contrarrazdes (e-STJ fls. 414 e 416).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 710.673 - MT (2015/0117057-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
BANCO JOHN DEERE S.A
: JORGE LUIS ZANON E OUTRO(S) - MT009975A
. ELIDIA MARIA CAZARIN FIORI
: ARIOVALDO FIORI
: CLODOALDO DE OLIVEIRA
PAULO SERGIO GONGALVES PEREIRA - MT004929B

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece acolhida.

Inicialmente, o relator pode, por decisdo monocratica, negar provimento a

agravo em recurso especial com base em jurisprudéncia consolidada desta Corte, nao

havendo falar, pois, em nulidade. Ademais, a interposicdo do agravo interno, e seu

julgamento pelo 6rgéo colegiado, sana eventual nulidade. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/73) - EMBARGOS DE TERCEIRO - DECISAO MONOCRATICA
CONHECENDO DO AGRAVO PARA, DE PLANO, DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL PARA CONDENAR O EMBARGANTE AO PAGAMENTO
DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. INSURGENCIA DO EMBARGANTE.

1. O art. 557 e seus paragrafos do CPC/73, equivalente ao artigo 932 e incisos do
CPC/15, permitem o julgamento singular do recurso pelo relator, para adequar a
solugdo da controvérsia a jurisprudéncia do STJ, cabendo agravo regimental
(atualmente, agravo interno) para o 6rgédo colegiado competente. Eventual nulidade
de decisdo singular fica superada com a apreciacdo do recurso pela Turma.
Precedentes.

(..))

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 151.071/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. REPORTAGEM JORNALISTICA EM PERIODICO
SEMANAL. DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL DA PARTE ORA AGRAVADA. DISCUSSAO QUANTO A
VIOLACAO AO ART. 557 DO CPC/73 SUPERADA POR ESTE JULGAMENTO
COLEGIADO. RECONHECIMENTO DE DANOS A IMAGEM DA PARTE ORA
AGRAVADA. DEVER DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CARACTERIZADA VIOLAGAO AOS ARTS. 186 E 927 DO CC/2002 NO V.
ACORDAO A QUO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta eg. Corte, fica superada a discussdo de
eventual violacdo ao art. 557 do CPC/73, com o julgamento colegiado do agravo
regimental interposto contra a decisdo monocréatica do relator.

(...)

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1343287/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 01/06/2017, DJe 14/06/2017.)
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No mais, o agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 388/391):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC, art. 544) interposto contra deciséo
que inadmitiu o recurso especial sob os fundamentos de: (a) incidéncia das
Stmulas n. 7 e 83 do STJ e (b) falta de comprovacgdo do dissidio jurisprudencial
(e-STJ fls. 350/354).
O acérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 162):
"EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO POR QUANTIA
CERTA - PENHORA DE MAQUINARIO AGRICOLA - REMOCAO E
DEPOSITO DO BEM EM MAOS DO CREDOR - AGRICULTOR -
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE - RECURSO
DESPROVIDO.
Quando por varios meios o credor puder promover a execugao, O juiz
mandara que se faca pelo modo menos gravoso para o devedor, nos
termos do artigo 620 do CPC.
Se o devedor é agricultor e depende do maquindario agricola para concluir
o plantio, o bem deve ser depositado em suas maos, porque Uutil e
necessario ao desenvolvimento das suas atividades."

Os embargos de declaracdo opostos foram parcialmente providos para sanar a
omissdo apontada, sem alterar o conteudo decisério final, referente ao pedido do
embargante de que os embargados prestassem caucédo idénea (e-STJ fl. 191):
"Na hipotese, assiste razdo ao Embargante quando afirma que néo foi
apreciado o pedido subsidiario para que os Embargados prestassem
caucéo idbnea.
Assim, considerando que a finalidade dos embargos de declaracdo é
corrigir defeitos porventura existentes nas decisBes proferidas pelo
magistrado, passo a apreciacdo do requerimento.
Ao compulsar o caderno processual, nota-se que ja houve a penhora do
lote rural n°. 62 situado no Municipio de Sinop/MT.
Ressalte-se, por oportuno, que até prova em contrario, o bem é suficiente
para garantir o juizo, em especial porque foi avaliado na importancia de
R$ 963.750,00 (novecentos e sessenta e trés mil setecentos e cinqienta
reais) muito superior ao valor da execucdo (R$ 147.089,24 cento e
guarenta e sete mil oitenta e nove reais e vinte e quatro centavos).
Desse modo, ndo ha razdo para que os Embargados prestem nova
caucgéo.”

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 198/234), fundamentado no art. 105, IlI,
alineas "a" e "c", da CF, o recorrente alegou que o acérdao recorrido violou o art.
666, § 1° do CPC ao permitir que os executados permanecessem com a guarda
dos bens oferecidos como garantia da cédula rural. Afirmou ndo haver nos autos
justificativa suficiente para impedir a transferéncia dos bens oferecidos em garantia
para o credor. Além do mais, relatou que o credor/recorrente deveria concordar
com a permanéncia dos bens em poder dos executados e argumentou que
também né&o ficou comprovada a dificuldade de retirada dos maquinarios a serem
penhorados, os quais deveriam estar em méos de terceiros, e ndo dos recorridos.

Aduziu que o acdrdéo contrariou 0 art. 612 do CPC ao deixar de adotar o principio
da menor onerosidade ao devedor. Ressaltou que a remocao do maquindrio nao
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seria uma determinacgdo gravosa aos devedores, mas sim um modo de atender aos
interesses do credor sem depreciacdo dos bens.
Apresentou ainda dissidio jurisprudencial quanto ao tema.
No agravo (e-STJ fls. 357/378), impugna os fundamentos da decisdo agravada.
E o relatorio.
Decido.
Em relacdo da manutencdo dos recorridos na posse do maquinario de sua
propriedade, assim se manifestando o Tribunal de origem (e-STJ fls. 166/167):
"(..)
Em outras palavras, a manutencdo do maquindrio agricola na posse dos
Agravados justifica-se pelo fato de que o bem é necesséario a
continuidade dos trabalhos no campo, inclusive com o objetivo de quitar
as obrigacdes assumidas perante o Agravante.
Assim, considerando que os Agravados exercem atividade de producéo
de graos e que, no caso, o bem penhorado é uma plantadeira marca John
Deere, ndo ha divida quanto a sua indispensabilidade.
N&o bastasse isso, o Agravante ndo corre o0 grave risco de prejuizo com a
manuten¢do do bem penhorada na posse dos Agravados, tendo em vista
gque a nomeacao dos Executados como depositarios implica na
impossibilidade de se desfazerem da plantadeira e, ainda, a obrigacédo de
zelarem pela sua conservacao, sob pena de serem responsabilizados.
Dessa forma, como bem langado na decisédo objurgada, o deferimento da
remocdo da plantadeira por certo implicaria em conseqiéncias nefastas
aos executados, vez que o bem é utilizado no plantio da lavoura, de modo
gue sua retirada podera inviabilizar suas atividades."
No que concerne a alegacdo de ofensa aos arts. 612 e 666, § 1° do CPC, o
recurso ndo pode prosperar, pois a analise das razdes apresentadas pela parte
recorrente demandaria o indispensavel revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o
gue é vedado em sede de recurso especial, ante o disposto na Simula n. 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial.”
"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. BENS INDISPENSAVEIS. SUMULA 7/STJ.
1. Admite-se a manutencado dos bens garantidores da alienacao fiduciaria
na posse do devedor se demonstrada a indispensabilidade de tais bens
para o exercicio da empresa.
2. No presente caso, ante a auséncia de manifestacdo pelo Tribunal de
origem acerca da indispensabilidade, ou n&do, dos bens alienados
fiduciariamente e objetos da garantia, o acolhimento da argumentagéo
dos ora recorrentes demandaria necessario revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado em sede de recurso especial. Incidéncia
da Sumula 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido".
(AgRg no REsp 1193791/MG, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 01/07/2011.)

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. ARRESTO.
PRODUGAO DE AGUCAR. SUBPRODUTO DAS LAVOURAS DE CANA
DE ACUCAR EMPENHADA. REMOCAO DO BEM. FUNGIBILIDADE.
MANUTENGCAO DAS ATIVIDADES DA EMPRESA. PREJUIZOS.
MANUTENCAO DO DEPOSITO EM FAVOR DO DEVEDOR. ARTIGOS
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ANALISADOS: ARTS. 655, §1°; E 666, §1°, DO CPC.

(...)1

6. Embora tenha sido alterada a regra geral no tocante a nomeacao do
depositario de bens constritos para a garantia da execucédo (art. 666,
§1°), sendo tal encargo, ap6s a Lei 11.382/2006, preferencialmente
atribuido a outrem que ndo o préprio devedor, essa nova regra, de fato,
ndo € absoluta, devendo ser cotejada com as demais regras e principios
do processo de execuc¢do, notadamente, o da menor onerosidade,
prevista no art. 620 do CPC.

7. Além das hipoéteses de concordancia do credor e de dificuldade de
remogdo do bem constrito (art. 666, §1° do CPC), o devedor podera
permanecer na sua posse, exercendo o encargo de depositario, quando a
remocg&o do bem puder lhe causar evidentes prejuizos.

(...)

10. Recurso especial provido.

(REsp 1304196/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 18/06/2014.)

Além disso, a decisdo do Tribunal a quo, no que se refere a remocgéo do bens das
maos dos devedores, estd em conformidade com o entendimento desta Corte
Superior. Nesse sentido:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXECUCAO. DEPOSITO DE BENS A SEREM
PENHORADOS. POSSE DO EXECUTADO. POSSIBILIDADE.
NECESSIDADE PARA ATIVIDADE LABORAL. REVISAO. SUMULA
7/STJ.
1. Esta Corte j4& se manifestou no sentido da possibilidade de
permanéncia dos bens penhorados com o executado, qguando a remoc¢ao
puder l|he causar evidentes prejuizos, além das hipoteses de
concordancia do credor e dificuldade de remocdo do bem constrito.
(REsp 1.304.196/SP).
2. Além disso, este Tribunal Superior decidiu que a regra do art. 666, §
1°, do CPC néo € absoluta, sendo facultado ao juiz avaliar a conveniéncia
de os bens permanecerem depositados em poder do executado.
Precedentes.
3. No caso, a afirmativa de que os bens sdo essenciais para 0 executado
ndo pode ser revista em sede de recurso especial, pois demandaria
reexame de provas, 0 que é vedado nos termos da Sumula 7/STJ.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(AgRg no AREsp 418.768/MS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/8/2014, DJe 26/8/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO. BENS PENHORADOS. POSSE DO DEVEDOR. JUSTA
CAUSA. ART. 666 DO CPC. REGRA NAO ABSOLUTA. VIOLAGCAO DO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA.
DECLARATORIOS PROCRASTINATORIOS. MULTA. CABIMENTO.

1. A regra contida no art. 666 do Cadigo de Processo Civil ndo é absoluta,
sendo facultado ao juiz ou tribunal avaliar, no caso concreto, a
conveniéncia de os bens permanecerem depositados em poder do
executado. Precedentes.



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(...)

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.262.256/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe 14/5/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO DO
ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA. EXECUCAO. PEDIDO DE
REMO(;AO DOS BENS PENHORADOS PARA O CREDOR. ART. 666, §
1°, DO CPC. REGRA QUE PODE SER MITIGADA. REAVALIACAO
DOS BENS. REEXAME DE QUESTOES FATICAS. DESCABIMENTO.
SUMULA 7/STJ.

(..)

2.- A regra prevista no art. 666, § 1°, do CPC n&o é absoluta, sendo
facultado ao juiz ou tribunal avaliar, no caso concreto, quanto a
conveniéncia de os bens permanecerem depositados em poder do
executado.

(..)

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.183.041/MT, Relator Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/6/2013, DJe 24/6/2013.)

Incide, portanto, a Sumula n. 83 do STJ, que se aplica tanto aos recursos
interpostos com base na alinea "c" do permissivo constitucional:
"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisé&o recorrida."

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 4°, |,
"a", do CPC.
Publique-se e intimem-se.

Nos termos do entendimento pacificado do STJ, além das hipGteses
expressamente previstas no 8 1° do art. 666 do CPC/1973, admitem-se outras situacdes
em que o executado seja nomeado depositario do bem penhorado, quando a remocéao lhe
causar evidentes prejuizos. Nesse sentido, confiram-se ainda:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO DE TiITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA E
REMOCAO DE BENS (EQUIPAMENTOS AGRICOLAS). PRETENSAO DOS
EXECUTADOS DE PERMANECEREM COM OS BENS COMO DEPOSITARIOS.
ART. 666, § 1°, DO CPC. HIPOTESES EXCEPCIONAIS EXPRESSAS NAO
CONFIGURADAS. ADMISSIBILIDADE DE DEFERIMENTO QUANDO A
REMOQAO DOS BENS PUDER CAUSAR EVIDENTES PREJUIZOS AO
EXECUTADO. VERIFICACAO TOPICA (CASO A CASO) DA CONVENIENCIA DA
MEDIDA. PRECEDENTES DO STJ. POSSIBILIDADE DE EVIDENTES
PREJUIZOS NAO RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INVIABILIDADE DE RECONHECER-SE TAIS PECULIARIDADES FATICAS EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ admite a possibilidade de que o 6rgéo jurisdicional
nomeie o préprio executado como depositario em outras hipdteses além daquelas
expressamente previstas no § 1° do art. 666 do CPC, quando a remocdo do bem
puder lhe causar evidentes prejuizos. Precedentes.
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2. A verificacdo da conveniéncia da manutencdo dos bens na posse dos
executados, na condicdo de depositarios, deve ser feita de modo t6pico (caso a
caso), segundo o critério da possibilidade de que a remocéo venha a lhes causar
evidentes prejuizos.

3. Se for necessério reexame de fatos e provas para concluir que a remocao dos
bens pode, na espécie, causar evidentes prejuizos aos executados, 0 recurso
especial é inviavel consoante a Siimula n. 7 do STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 788.760/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 05/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE
EXECUCAO - ALIENACAO FIDUCIARIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNAQAO DA CASA BANCARIA.
1. E possivel a manutencédo dos bens penhorados com o executado, nos casos
em que a remoc¢ao puder lhe causar evidentes prejuizos, além das hipdteses de
concordancia do credor e dificuldade de remocao do bem constrito. Precedentes.
Entendimento adotado pelo Tribunal de origem em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 167.209/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 07/04/2015, DJe 17/04/2015)

Registre-se que o julgado desta Corte indicado nas razdes do presente

regimental (AgRg no Ag 1.390.460/PR) ndo analisou a matéria, pois apenas foi confirmada

a inadmissibilidade do recurso especial, ante a incidéncia das Sumulas n. 7 e 211 do STJ.

Por fim, a andlise do argumento recursal, quanto a suposta inexisténcia de

situacdo apta a justificar a relativizagdo do art. 666, 8§ 1°, do CPC/1973, demandaria a

analise do conjunto fatico-probatério dos autos, inviavel em recurso especial ante o 6bice
da Sumula n. 7/STJ.

Assim, ndo procedem as razdes deduzidas, incapazes de alterar os

fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lézaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF
52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



