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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°564.113 - SP (2014/0188585-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : VALDEIR CARDOSO

ADVOGADO : CLAUDINEI JACOB GOTTEMS E OUTRO(S)

AGRAVADO . TIAGO SAMPAIO STELLA

ADVOGADO : OLAVO AMANTEIA DE SOUZA CAMPOS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. COMPROVACAO DE TEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO REGIMENTAL.
SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE. INEXISTENCIA DE DOCUMENTO
IDONEO. INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. NAO CABIMENTO. EXAURIMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS. SUMULA N. 281/STF.

1. A comprovacdo da tempestividade do recurso especial em decorréncia de
suspensdo de expediente forense no Tribund de origem pode ser feita posteriormente,
em sede de agravo regimenta, desde que por meo de documento idoneo capaz de
evidenciar a prorrogacéo do prazo do recurso cujo conhecimento pelo STJ é pretendido.

2. Compete a0 Superior Tribund de Justica "julgar, em recurso especid, as
causas decididas, em Unica ou Ultima ingténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios', nos termos do art. 105,
[1l, da Condituicdo Federal. Assm, € pressuposto de admisshilidade do apelo
excepcional 0 esgotamento dos recursos cabiveis na ingtancia ordinaria (Simula n.
281/STF).

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigrdéficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)
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MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°564.113 - SP (2014/0188585-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : VALDEIR CARDOSO

ADVOGADO : CLAUDINEI JACOB GOTTEMSE OUTRO(S)

AGRAVADO : TIAGO SAMPAIO STELLA

ADVOGADO : OLAVO AMANTEIA DE SOUZA CAMPOS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por VALDEIR CARDOSO contra decisdo do
Ministro Presidente do STJ que negou seguimento a0 recurso especid em razéo de sua
intempegtividade e da incidénciada Simulan. 281/STF.

Defende a parte agravante a tempestividade do agravo em recurso especid,
argumentando que, ao contrério do que afirmado na decisdo impugnada, 0 recurso especid foi
protocolado em 14.5.2014, Ultimo dia do prazo. Afirma que houve suspensio dos prazos processuais
no periodo de 1°5.2014 a 4.5.2014, em virtude do feriado naciond do Dia do Trabaho, sendo o
termo a quo do prazo legd o dia5.5.2014, de forma que o prazo encerrou-se em 14.5.2014, data da

interposicéo do recurso.
Sustenta ainda ser ingplicavel a Smulan. 281/STF ao presente caso.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°564.113 - SP (2014/0188585-1)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. COMPROVAGCAO DE TEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO REGIMENTAL.
SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE. INEXISTENCIA DE DOCUMENTO
IDONEO. INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. NAO CABIMENTO. EXAURIMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS. SUMULA N. 281/STF.

1. A comprovagdo da tempestividade do recurso especia em decorréncia de
suspensdo de expediente forense no Tribund de origem pode ser feita posteriormente,
em sede de agravo regimental, desde que por meo de documento idoneo capaz de
evidenciar a prorrogacéo do prazo do recurso cujo conhecimento pelo STJ é pretendido.

2. Compete a0 Superior Tribund de Justica "julgar, em recurso especid, as
causas decididas, em Unica ou Ultima ingténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Digtrito Federal e Territérios’, nos termos do art. 105,
I, da Condituicdo Federa. Assm, € pressuposto de admisshilidade do apeo
excepcional 0 esgotamento dos recursos cabivels na ingtancia ordinaria (Simula n.
281/STF).

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):
A irresignacaéo ndo merece prosperar.

Com efeito, o agravo em recurso especia foi protocolado no Tribuna de origem no dia
145.2014. No entanto, referida constatacdo ndo ensga o afastamento da intempestividade
verificada no presente caso.

Publicada a decisdo impugnada em 30.4.2014 (quarta-feira), conforme consta da
certiddo de fl. 351 (e-STJ), o termo a quo para a contagem do prazo € o dia 2.5.2014 (sexta-feira),
ja se levando em consideracéo o feriado naciond do dia 1°5.2014. Assm, o termo ad quem do

prazo recursal € o dia12.5.2014 (segunda-feira).

A Corte Especid do Superior Tribund de Judtica, no julgamento do ARESp n.
137.141/SE, relator Minigro Antonio Carlos Fereira, DJe de 15.10.2012, acompanhando o
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entendimento proferido peo Supremo Tribund Federal no AgRg no RE n. 626.358/MG, relator
Ministro Cezar Peluso, DJe de 23.8.2012, modificou seu entendimento, pois concluiu que a
comprovacdo da tempestividade do recurso especial em decorréncia de recesso, feriado loca ou de
suspensdo de expediente forense no Tribuna de origem pode ocorrer posteriormente, em agravo

regimental. A propdsito, veja-se a ementa do dudido acdrdao:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANCA DE ENTENDIMENTO.

1. A comprovagdo da tempestividade do recurso especial, em decorréncia de
feriado locd ou de suspensdo de expediente forense no Tribuna de origem que
implique prorrogagdo do termo final para sua interposicdo, pode ocorrer
posteriormente, em sede de agravo regimental. Precedentes do STF edo STJ.

2. Agravo regimental provido, para afastar a intempestividade do recurso
especia.”

No presente caso, para comprovacdo da tempestividade do recurso especia, o
agravante ndo juntou aos autos documento que indique a ocorréncia de suspensdo de expediente

forense no dia 2.5.2014, como afirma nas raz0es recursais.

O STJja se pronunciou sobre o tema, firmando o entendimento de que, para efeitos de
tempestividade, a prova do recesso ou feriado locad deve ser feita por meio de cdpia da ld, ato
normativo ou certiddo exarada por servidor habilitado, 0 que ndo ocorreu na vertente hipétese.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. TEMPESTIVIDADE.
FERIADO LOCAL. COMPROVACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE.
DOCUMENTO IDONEO. CERTIDAO OU DOCUMENTO OFICIAL.

1. A jurisprudéncia do STJ estabelecia que, para fins de demonstracdo da
tempesgtividade do recurso, incumbia a parte, ho momento da interposicéo,
comprovar a ocorréncia de suspensdo dos prazos processuais em decorréncia de
feriado local, auséncia de expediente forense, recesso forense, dentre outros
motivos, ndo se admitindo a juntada posterior do documento comprobatorio.

2. A Corte Especia, no julgamento do AREsp 137.141/SE, Relator Ministro
Antbnio Carlos Ferreira, ocorrido no dia 19.9.2012, acompanhando o entendimento
proferido pelo Supremo Tribunal Federal no AgRg no RE n° 626.358/MG, Relator
Ministro Cezar Peluso, DJ 23.8.2012, modificou sua jurisprudéncia, passando a
permitir a comprovacdo de feriado local ou suspensdo dos prazos processuais ndo
certificada nos autos em momento posterior a interposicdo do recurso na origem.

3. No presente caso, embora 0 agravante aegue que juntou aos autos
documento indicando a ocorréncia de feriado local, verifica-se que a pega juntada
(e-STJ fl. 1316) é copia de noticia divulgada no sitio do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérioss TIDFT, o0 que ndo se constitui meio iddéneo para a
comprovacao de tempestividade recursal.
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4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que a ocorréncia de
feriado local ou suspensdo do expediente forense deve ser demonstrada por certidéo
expedida pelo Tribunal de origem ou documento oficial.

5. Agravo regimental ndo provido." (Segunda Turma, AgRg no AREsp n.
285.189/DF, relator Ministro Mauro Campbe |l Marques, DJe de 18.3.2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
FORMACAO DEFICIENTE - INEXISTENCIA DE CERTIDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM OU COPIA DE ATO ATESTANDO A SUSPENSAO DE
EXPEDIENTE FORENSE - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU
DO AGRAVO FACE A INTEMPESTIVIDADE.

1. E pacifico o entendimento deste Tribunal de que a auséncia de copia
obrigatGria ou necessaria ou a sua juntada de forma deficiente obsta 0 conhecimento
do recurso, sendo dever da parte instruir corretamente o agravo de instrumento.

2. No caso, 0 agravante ndo juntou com o protocolo do agravo de instrumento
certiddo do Tribunal de origem, tampouco cépia de documento oficid atestando a
ocorréncia de suspensdo do expediente forense.

3. A ocorréncia de feriado local, paralisacdo ou interrupcdo do expediente
forense ha de ser demonstrada por documento oficid ou certiddo expedida pelo
Tribunal de origem, capaz de evidenciar, no ato de sua interposi¢cdo, a prorrogacéo
do prazo do recurso que pretende seja conhecido por este Superior Tribunal.

4. invidvel, em sede extraordinaria, a regularizacdo posterior ou a conversdo do
feito em diligéncia, porquanto ja operada a preclusdo consumativa.

5. Agravo regimenta ndo provido." (Quarta Turma, AgRg no Ag n.
1.428.927/GO, relator Ministro Marco Buzzi, DJe de 28.8.2012.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CARATER INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL,
EM HOMENAGEM AOS PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS, CELERIDADE E FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE. PROVA DE FERIADO LOCAL.
DOCUMENTO IDONEO.

1. Recebimento dos embargos declaratérios como agravo regimental.
Precedentes.

2. Para efeitos de tempestividade, a prova do feriado local deve ser feita pela
parte interessada por meio de documento idéneo (copia da lei, ato normativo ou
certiddo exarada por servidor habilitado), no momento da propositura do recurso,
ndo se prestando atal fim copia de noticia extraida do sitio do Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental ndo provido." (Terceira Turma, EDcl no Ag n.
845.004/MS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 16.3.2012.)

Por fim, correta a incidéncia da Simula n. 281/STF na espécie, porquanto a decisio
colegiada que negou provimento a apelagdo a parte opds embargos declaratorios, julgados

monocraticamente, dai advindo o recurso especial.
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Nesse contexto, ndo ha como deferir 0 prosseguimento do especial, porquanto ndo
houve 0 esgotamento da insténcia ordinaria. No caso, caberia a parte agravante interpor recurso de
agravo previsto no art. 557, § 1° do Codigo de Processo Civil contra o referido decisorio

monocrético.

Consoante dispde o art. 105, inciso |11, da Congtituigdo Federal, compete a0 Superior
Tribund de Justica "julgar, em sede de recurso especid, as causas decididas em Unica ou Ultima
ingténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federa e
Territorios', 0 que ndo ocorreu o caso, ja que a decisdo ainda era passivel de recurso na instancia

ordinéria. Incide, pois, o 6bice da Simulan. 281/STF.

A propésito, merece destaque 0 seguinte precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS MONOCRATICAMENTE PELO
RELATOR - NECESSIDADE DE INTERPOSICAO DO AGRAVO DO ARTIGO
557, § 1°, DO CPC PARA EXAURIMENTO DE INSTANCIA - SUMULA 281/STF
- NULIDADE DA DECISAO PROFERIDA NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
INTERPOSTOS NA ORIGEM - INOVACAO RECURSAL - OFENSA AO ART. 535
DO CPC - ALEGAGCAO GENERICA - PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS - INAPLICABILIDADE - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1.- Nos termos da Simula 281 do STF, aplicavel por andogia a0 Recurso
Especial, é inadmissivel Recurso Extraordinério, quando couber na justica de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada.

2.- Da Decisdo Monocrética proferida em Embargos de Declaracéo opostos
em face de Acdrddo, € necessaria a interposicdo do Agravo do artigo 557, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil para exaurir ainstancia ordinéria, abrindo-se a possibilidade
para 0 manejo do Recurso Especial.

3.- N&o se agplica a espécie o entendimento proferido nos EREsp 884.009/RJ,
em que a incidéncia da Simula 281/STF foi afastada, pois 0 Acdrddo proferido na
Apdacdo tratou do cabimento da indenizagdo por dano moral, enquanto 0s
Declaratérios interpostos na origem (decididos monocraticamente), trataram
exclusivamente sobre verba honoréaria, matéria esta que ndo foi abordada no Recurso
Especia posteriormente interposto. Nos presentes autos, os Embargos de Declaracéo
interpostos (decididos monocraticamente) abordaram as mesmas questdes gue
vieram expostas nas razdes do Recurso Especial; da mesma forma gque aconteceu no
AgRg no AREsp 226.422/ES, cujo Ac6rddo manteve a incidéncia da Simula
281/STF.

4.- A questdo da nulidade da decisdo de origem (que rejeitou os Embargos de
Declaragdo monocraticamente) por ofensa aos arts. 535, 537 e 557 do Codigo de
Processo Civil, pelo E. Tribunal Estadual, ndo foi devolvida a esta Corte por ndo ter
sido objeto de Recurso Especial. Dessa forma, constitui inovacdo recursal, o que €
incabivel, conforme entendimento desta Corte. No presente caso, as razbes do
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Recurso Especiad ndo indicaram, como seria de rigor, quais 0S pontos omissos do
Acorddo recorrido, fazendo apenas alusdo genérica de que teria sido violado o art.
535, I, do Cédigo de Processo Civil.

5.- A luz do texto constitucional, é incabivel Recurso Especia contra Decisio
monocrética, ja que um de seus pressupostos é o exaurimento das vias ordinarias,
nos termos do art. 105, |11, da Congtituicdo Federal. Assim, ndo ha que se faar em
instrumentalidade das formas, tendo em vista o referido dispositivo constitucional.

Agravo Regimental a que se nega provimento." (Terceira Turma, AgRg no
AREsp n. 299.488/MG, relator Ministro Sidnel Beneti, DJe de 3/5/2013.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0188585-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 564113/ SP

Numeros Origem: 00018276620118260097 0970120110018270 18276620118260097

EM MESA JULGADO: 25/11/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALDEIR CARDOSO
ADVOGADO : CLAUDINEI JACOB GOTTEMS E OUTRO(S)
AGRAVADO : TIAGO SAMPAIO STELLA
ADVOGADO : OLAVOAMANTEIA DE SOUZA CAMPOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDEIR CARDOSO

ADVOGADO : CLAUDINEI JACOB GOTTEMS EOUTRO(S)

AGRAVADO : TIAGO SAMPAIO STELLA

ADVOGADO . OLAVOAMANTEIA DE SOUZA CAMPOS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



