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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.773 - PR (2014/0183116-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA

ADVOGADO : ALEXANDRE NELSON FERRAZ E OUTRO(S)

AGRAVADO . LIGIA MARIA ASINELLI TERNES

ADVOGADO : EDUARDO SANTOS HERNANDES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITALIZACAO DE JUROS. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL COM
BASE NO ART. 543-C, § 7 |, DO CPC. DESCABIMENTO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA N. 284/STF. DEVOLUCAO
DE VALORES. SUMULA N. 282/STF. EXIBICAO DE DOCUMENTOS,
LICITUDE DE CONTRATOS, VERBAS DE SUCUMBENCIA, HONORARIOS
PERICIAIS E TARIFA DE ADIANTAMENTO. SUMULA N. 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO REALIZACAO DO COTEJO
ANALITICO. PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL PROLATOR DO
ACORDAO. SUMULA N. 13/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. E incabivel agravo interposto contra decisio que nega seguimento a recurso
especia fundado no art. 543-C, § 7, |, do CPC, quando o acorddo recorrido tiver
decidido no mesmo sentido daquele proferido pedo STJ em recurso representativo de
controvérsia

2. Incide o Obice previsto na SiUmula n. 284 do STF na hipdtese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia.

3. Aplicam-se as Simulas n. 282 e 356 do STF quando as questdes suscitadas no
recurso especia ndo tenham Sdo debatidas no acorddo recorrido nem, a respeito,
tenham sdo opostos embargos declaratorios.

4. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como divergentes
é insuficiente para a comprovagdo de dissidio pretoriano viabilizador do recurso
especial.

5. A admissbilidade de recurso especid fundado na dinea "c' do permissivo
congtituciona pressupde que tribunais digtintos tenham interpretado um mesmo tema de
maneira divergente. Somulan. 13/STJ.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

dos votos e das notas tagquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
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regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.773 - PR (2014/0183116-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA

ADVOGADO . ALEXANDRE NELSON FERRAZ E OUTRO(S)

AGRAVADO : LIGIA MARIA ASINELLI TERNES

ADVOGADO - EDUARDO SANTOS HERNANDES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por BANCO SANTANDER BRASIL SA
contra decisdo que conheceu em parte do agravo em recurso especia e negou-lhe provimento pelas

razdes seguintes:

a) quanto a capitdizacdo de juros, aplicacdo do entendimento adotado pelo STJ no
julgamento de recurso especia repetitivo (art. 543-C, § 7°, do CPC);

b) incidéncia da Simulan. 284 do STF no tocante aos arts. 19, 8§ 2°, 21, 33 e 267, VI, do
CPC e 122 e 877 do CC;

¢) aplicacdo da Simulan. 282 do STF no que tange a violagdo do art. 186 do CC;

d) incidéncia da Simula n. 284 do STF no que concerne as questfes referentes a
exibicdo de documentos, licitude de contratos, verbas de sucumbéncia, honorérios pericias e tarifa
de adiantamento; e

€) quanto ao dissidio, aplicacdo da SUmulan. 13 do STJ e auséncia de cotejo andlitico.

Insurge-se 0 agravante contra a incidénciadas Simulasn. 282 e 284 do STFe5e 7 do
STJ.

Aduz ser incabivel a aplicacao do art. 543-C quanto a capitalizacdo de juros.

Defende a posshilidade de cobranca das tarifas adminidrativas, a imposshilidede de

devolucdo de valores e 0 pagamento de honorarios periciais.

Afirma que a ingtituigao financeira ndo se recusou a fornecer os documentos solicitados

porquanto néo foi encaminhada nenhuma solicitagéo.

Pondera o redimensionamento das verbas de sucumbéncia
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Pleiteia a reforma da decisfo.

LIGIA MARIA ASINELLI TERNES nd apresentou impugnacdo ao agravo
regimental, conforme certidéo de fl. 555 (e-STJ).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.773 - PR (2014/0183116-8)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITALIZACAO DE JUROS. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL COM
BASE NO ART. 543-C, § 7 |, DO CPC. DESCABIMENTO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA N. 284/STF. DEVOLUCAO
DE VALORES. SUMULA N. 282/STF. EXIBICAO DE DOCUMENTOS,
LICITUDE DE CONTRATOS, VERBAS DE SUCUMBENCIA, HONORARIOS
PERICIAIS E TARIFA DE ADIANTAMENTO. SUMULA N. 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO REALIZACAO DO COTEJO
ANALITICO. PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL PROLATOR DO
ACORDAO. SUMULA N. 13/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. E incabivel agravo interposto contra decisio que nega seguimento a recurso
especiad fundado no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, quando o acorddo recorrido tiver
decidido no mesmo sentido daquele proferido pdo STJ em recurso representativo de
controvérsia

2. Incide o Obice previsto na Simula n. 284 do STF na hipdtese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia.

3. Aplicam-se as Simulas n. 282 e 356 do STF quando as questdes suscitadas no
recurso especia ndo tenham Sdo debatidas no acorddo recorrido nem, a respeito,
tenham sido opostos embargos declaratérios.

4. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como divergentes
€ insuficiente para a comprovacdo de dissidio pretoriano viabilizador do recurso
especial.

5. A admissibilidede de recurso especial fundado na dinea "c' do permissivo
congtituciona pressupde que tribunais digtintos tenham interpretado um mesmo tema de
maneira divergente. Simulan. 13/STJ.

6. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):
O agravo regimenta ndo redine condi¢des de éxito.

N&o obstante a argumentacdo ora dispensada, a decisdo agravada deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Consoante assentado pela Corte Especid (QO no Ag n. 1.154.599/SP, relator Ministro
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Cesar Asfor Rocha, julgada em 16.2.2011), é incabivel agravo interposto contra decisdo que hega
seguimento a recurso especia fundado no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, quando o acord&o recorrido
tiver decidido no mesmo sentido daquele proferido peo STJ em recurso representativo de

controvérsia

Ressalte-se que, na mesma questéo de ordem acima referida, a Corte Especial firmou a
orientacd0 de que, nos casos em que O recurso especid fol indevidamente denegado com
fundamento no art. 543-C, § 7°, I, do CPC, por equivoco do Tribuna de origem, o recurso cabivel é

apenas 0 agravo regimenta no Tribuna a quo.

Dessa forma, ndo ha como conhecer do agravo em recurso especia, de modo que esta

prejudicada a andlise das a egagdes acerca da ilegdidade de cobranca da capitaizacéo de juros.

No que diz respeito aos demais argumentos apresentados no agravo regimenta, o
agravante, limitando-se a reiterar as razOes do recurso especia, ndo apresentou nenhum novo
argumento que ensgjasse a modificacdo do decisum. Mantenho, pois, a decisio agravada por seus

proprios fundamentos, assim expressos.

"Trata-se de agravo interposto por BANCO SANTANDER BRASIL S/A contra
decisdo que inadmitiu recurso especia pelas razdes seguintes:

a) quanto a capitalizacdo de juros, aplicacdo do entendimento adotado pelo STJ
no julgamento de recurso especid repetitivo (art. 543-C, 8§ 7°, do CPC);

b) aplicacdo das Simulasn. 5 e 7 do STJ;

¢) incidéncia da Simula n. 282 do STF quanto ao art. 591 do CC; e

d) aplicacdo da Simula n. 284 do STF em virtude da ndo indicacdo de
dispositivo legd violado no tocante a tarifa ‘adiantamento depositante’, & devolucdo de
valores, a exibicdo de documentos, aos honorarios periciais, as verbas de
sucumbéncia e aos honorérios advocaticios.

Alega a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especia atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

Afirma que foi preguestionado o art. 591 do CC quanto a capitaizacdo dos
juros.

Defende a legalidade da capitalizagéo de juros.

Aduz que houve aindicacéo dos arts. 19, 8 2°, 21, 33 e 267, VI, do CPC e 122
e 877 do CC quanto aos seguintes temas. verbas de sucumbéncia, honorérios
periciais, tarifa de adiantamento, exibicdo de documentos e repeticdo de valores.
Assim, seria incabivel a aplicagdo do 6bice da Simulan. 284/STF.

E o relatdrio. Decido.

O recurso especia foi interposto com fundamento no art. 105, inciso 111,
alineas 'a e 'c', da Congtituicdo Federal, contra acordao prolatado pelo TRIBUNAL

DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA em sede de apelacio nos autos de acdo
revisona de contrato de financiamento bancario.
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O julgado traz a seguinte ementa:

'APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. CONTRATO
ABERTURA CREDITO EM CONTA CORRENTE. RECURSO DE APELACAO DO
BANCO REU. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. AUSENCIA DE
PREVISAO CONTRATUAL QUE COMPROVE A INEQUIVOCA E EXPRESSA
PACTUACAO. CAPITALIZACAO INDEVIDA. TARIFA DE ADIANTAMENTO
DE DEPOSITANTE. COBRANCA ABUSVA. NAO DEMONSTRADA A
PACTUACAO. EXIBICAO DE DOCUMENTOS - EXTRATOS - PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA CABIMENTO - DEVER DECORRENTE DO
PRINCIPIO DA INFORMACAO E TRANSPARENCIA. PRAZO RAZOAVEL PARA
AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO. REPETICAO DO INDEBITO QUE NAO
EXIGE PROVA DO ERRO. LIQUIDAGCAO SENTENCA POR ARBITRAMENTO.
HONORARIOS PERITO CORRETAMENTE ATRIBUIDO A INSTITUICAO
FINANCEIRA SUCUMBENTE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO"
(e-STJ, fl. 421).

No recurso especial, aduz a parte recorrente que o aresto hostilizado, aém de
contrariar dispositivos de le federal (arts. 436 do Codigo de Processo Civil; 4°, 1X,
da Le n. 4.595/64; 5° da Medida Provisoria n. 2.170-36/2001; 186 do Cdodigo Civil),
divergiu da orientacdo do Superior Tribuna de Justica e do Tribuna de Justica do
Parand quanto as seguintes questfes: (a) legaidade da capitalizacdo de juros; (b)
licitude de contratos, (c) tarifa de adiantamento; (d) devolugdo de encargos; (€)
exibicdo de documentos; (f) honorarios periciais; e (g) verbas de sucumbéncia.

Passo, pois, a andlise das proposi¢oes deduzidas.

| - Capitaizacéo de juros

Consoante assentado pela Corte Especiad (QO no Ag n. 1.154.599/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, julgada em 16.2.2011), € incabivel agravo interposto
contra decisdo que nega seguimento a recurso especia fundado no art. 543-C, § 7°,

I, do CPC, quando o acordéo recorrido tiver decidido no mesmo sentido daquele
proferido pelo STJ em recurso representativo de controvérsia.

Il - Arts. 19, § 20, 21, 33 e 267, VI, do CPC e 122 e 877 do CC

Verifico que, na peticdo de recurso especial, a parte recorrente alegou violagcdo
dos dispositivos supramencionados no tocante aos seguintes temas. verbas de
sucumbéncia, honorérios periciais, tarifa de adiantamento, exibicdo de documentos e
repeticdo de valores. Aduziu que seriaincabivel a aplicagdo da Simulan. 284/STF.

Ocorre que, na peticdo de recurso especial, com relacdo as referidas questdes,
aviolacdo dos dispositivos legais citados néo foi objeto de insurgéncia.

Dessa forma, 0 agravante apresentou peticdo de agravo em recurso especia
com razdes dissociadas das do recurso especial, ndo impugnando especificamente os
fundamentos utilizados para a inadmiss@o do apelo, o que configura hipétese de
inovagdo recursal.

Por essas razdes, em prejuizo da compreensdo da controvérsia, ndo ficou
demonstrada, com clareza e precisdo, a necessidade de reforma do acorddo
recorrido. Aplicaveis, assim, as Simulas n. 284/STF ('E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia) e 182/STJ ('E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada)) .

Il - Art. 186 do CC - devolucdo de valores

A questdo infraconstitucional relativa a violagdo do dispositivo legd em
epigrafe ndo foi objeto de debate no acordao recorrido; nem mesmo foram opostos
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embargos de declaracdo com o fim de provocar o colegiado a manifestar-se a
respeito do tema. Caso, pois, de aplicacdo da Sumulan. 282/STF.

IV - Exibicdo de documentos, licitude de contratos, verbas de sucumbéncia,
honorérios periciais e tarifa de adiantamento

Examinando a peticdo do recurso especia (fls. 434-454), verifico que ndo
foram apontados os dispositivos legais tidos como ofendidos. Embora a parte
recorrente tenha buscado demonstrar as razdes de seu inconformismo, sobretudo no
gue diz respeito as verbas de sucumbéncia, aos honorérios periciais, a tarifa de
adiantamento, a recusa de exibicdo, ndo ha como inferir quais os artigos de le
afrontados, o que impede a exata compreensdo da controvérsia.

Nesse contexto, tem aplicacdo, mais uma vez, o obice previsto na Simula n.
284/STF.

V - Divergéncia jurisprudencial
a) Paradigmado STJ

Para a interposicdo de recurso especia fundado na ainea 'c' do permissivo
constitucional, € necessario o0 atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovagdo do dissidio pretoriano, conforme prescricdes dos arts. 541, paragrafo
Unico, do CPC e 255 do RISTJ. Isso porque ndo basta a smples transcricdo da
ementa dos paradigmas, pois, aém de juntar aos autos cOpia do inteiro teor dos
arestos tidos por divergentes ou de mencionar o repositério oficia de jurisprudéncia
em que foram publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto
analitico, demonstrando a similitude fética entre os julgados, o que n&o foi atendido
No caso.

Portanto, ndo se conhece do dissidio jurisprudencia ante a ndo redizacéo do
devido cotejo analitico.

b) Paradigma do TJPR

O acordéo tido como dissidente é oriundo do mesmo Tribunal prolator do
decisorio impugnado.

Nesse contexto, o dissidio jurisprudencia suscitado ndo tem o conddo de
viabilizar o conhecimento do recurso especia em virtude do 6bice previsto na
Simula n. 13/STJ:. 'A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo ensga
recurso especial'.

VI - Concluséo

Ante 0 exposto, conheco em parte do agravo para negar-lhe provimento."

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0183116-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 553773 /PR

NUmeros Origem: 00216851120118160017 201200180936 216851120118160017 7482012 9494993
949490301 949499302

EM MESA JULGADO: 25/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADO : ALEXANDRE NELSON FERRAZ E OUTRO(S)

AGRAVADO : LIGIA MARIA ASINELLI TERNES

ADVOGADO . EDUARDO SANTOS HERNANDES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADO : ALEXANDRE NELSON FERRAZ E OUTRO(S)
AGRAVADO . LIGIAMARIA ASINELLI TERNES
ADVOGADO . EDUARDO SANTOS HERNANDES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurédlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



