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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 296.970 - SP (2014/0144032-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RICARDO AUGUSTO PAGANUCCI LODI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVID GOBATO CRUZ

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. AGRAVO EM EXECUCAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. COMUTACAO DA PENA.
DECRETO PRESIDENCIAL N.° 7.648/2011. FALTA GRAVE.
HOMOLOGACAO JUDICIAL POSTERIOR A DATA DE PUBLICACAO
DO DECRETO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pregtigio ao &mhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O prazo de 12 (doze) meses a que se refere ao decreto diz respeito ao
cometimento da falta grave e ndo a sua homologacéo ou eventual aplicacéo de
sancao.

3. O Decreto exige que a fata grave sgja apurada e reconhecida mediante
decisdo find do juizo competente, mas néo ha a exigéncia que a homologacéo
aconteca até a data da publicacéo do ato normativo.

4. Na hipbtese dos autos, a falta disciplinar foi praticada em 5.1.2011, dentro
do periodo de doze meses anteriores a publicacdo do Decreto, que ocorreu em
21.12.2011. Uma vez homologada, antes ou depois da publicagdo do ato
normativo, impede a concessdo do beneficio.

5. Habeas Corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 20 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 296.970 - SP (2014/0144032-6)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RICARDO AUGUSTO PAGANUCCI LODI
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DAVID GOBATO CRUZ

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas cor pus, sem pedido de liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de DAVID GOBATO CRUZ, indicando como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de Si Paulo (Agravo em Execugdo n°
0011500-78.2014.8.26.0000).

Congta dos autos que 0 Juizo da 5% Vara das Execugdes Criminais-Central da
Comarca de S8 Paulo indeferiu o pedido de comutacdo de penas ao paciente ante o
cometimento de falta disciplinar de natureza grave nos 12 (doze) meses que antecederam a
publicacéo do Decreto n.° 7.648/2011 (Execucéo n. 594.394). Eis o teor da decisdo (fl. 21):

Trata-se de pedido de comutacdo de penas com fundamento no
Decreto Presidencial n° 7.648/11.

O pedido veio instruido com parecer do Conselho Penitenciario (fls.
19) e manifestagdo das partes (fls. 21 e 23/24).

DECIDO.

Ainda que se considere resgatado o lapso temporal, ndo verifico a
presenca do requisito subjetivo indispensavel para a concessdo do
beneficio.

Isto porque o sentenciado praticou falta disciplinar de natureza grave,
nos doze meses que antecedem ao Natal de 2011, conforme informacdo de
fls. 24 (decisdo de fls. 35 do apenso de sindicancia de 05/01/2011).

Ante o exposto, INDEFIRO o0 pedido de comutacdo de penas
formulado com base no Decreto Presidencia n° 7.648/11.

Copia desta decisdo servirA como oficio para o diretor da unidade
prisional, bem como para aintimagdo do sentenciado.

P.R.I.C

Irresignada, a defesa interpds agravo em execugdo no Tribuna a quo, que
Negou provimento ao recurso, em acordao assm fundamentado (fl. 12):

N&o assiste razéo ao agravante.

Com efeito, o0 art. 4° do Decreto Presidencia 7.648/2011 preceitua que:
"A concessdo dos beneficios previstos neste Decreto fica condicionada a
inexisténcia de aplicacdo de sancdo, homologada pelo juizo competente,
garantido o direito ao contraditorio e a ampla defesa, por falta disciplinar de
natureza grave, prevista na Le de Execucdo Penal, cometida nos doze
meses de cumprimento da pena, contados retroativamente a publicacéo
deste Decreto."
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Destarte, a concessao do beneficio esta condicionada a inexisténcia de
falta disciplinar de natureza grave homologada e cometida no periodo de 12
meses anteriores a publicacdo do decreto.

Respeitado o entendimento do D. Defensor, observe-se que ndo ha na
redacdo supra a necessidade de que a homologacdo ou mesmo a aplicacéo
da sancéo tenha ocorrido até a publicacéo do decreto, ou sgja, basta que a
falta disciplinar esteja homol ogada.

Nem se alegue que o § I° do art. 4° do mesmo decreto traz implicita
essa exigéncia: "A prética de fata grave apds a publicacgo deste Decreto ou
sem a devida apuragdo nos termos do caput ndo impede a obtencdo dos
beneficios previstos neste Decreto". Aqui h& referéncia as fatas
disciplinares ndo apuradas ou ndo homologadas; estas sim ndo seriam 6bice
aconcessao da comutacdo, 0 que ndo ocorre nNo caso em testilha.

In casu, a falta disciplinar foi homologada (cf. fls. 71) e cometida no
dia 05/01/2011, ou segja, dentro do periodo de 12 meses anteriores a
publicacdo do decreto que ocorreu no dia 21.12.2011. Destarte, uma vez
homologada a fdta disciplinar, quer sga antes da publicacéo ou depois,
automaticamente torna-se empecilho & concesséo da comutag&o.

H& a considerar, ainda, que interpretagdo contraria levaria o dispositivo
gue impede o indulto a completa inaplicabilidade, ja que qualquer fata
praticada nas vésperas da publicacdo do decreto ndo seria apreciada pelo
juizo em tempo habil.

Destarte, reamente o reeducando ndo faz jus a concessao da benesse
pleiteada.

Posto isto, NEGA-SE PROVIMENTO a0 recurso interposto por DAVI
GOBATO CRUZ. Comuniquem.

No presente mandamus, alega a defesa a ocorréncia de ilegdidade manifesta
derivada do indeferimento do beneficio com fundamento em requisitos néo previstos no
Decreto n.° 7.648/2011, violando-se o principio da legdidade.

Pondera que o paciente cumpriu os requisitos para o deferimento da benesse
gque sdo o cumprimento de 1/3 (um tergo) da pena aos reincidentes e que néo hga fata
disciplinar homologada judiciadmente nos doze meses anteriores a publicacdo do Decreto.

Entretanto, sustenta que ndo deve ser examinado apenas o cometimento €/ou a
homologacdo de faltas disciplinares nos doze meses anteriores a sua publicacdo, mas a
inexisténcia de aplicacdo de sancdo as faltas graves cometidas dentro do prazo de 12 meses, 0
gue teria ocorrido no presente caso.

Requer a concessao da ordem para, cassando a decisdo do Tribuna de Justica
do Estado de S0 Paulo e do Jiz das Execugdes Penais, declarar o preenchimento dos
requisitos previstos no Decreto Presidencia n.° 7.648/2011 ou determinar que as instancias
ordindrias procedam a td andlise.

Foram prestadas informacOes, as fls. 34/48, pela autoridade coatora e, as fls.
50/51, pelo juizo de 1° grau.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se, em parecer da lavra do
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Subprocurador-Geral da Republica Paulo de Tarso Braz Lucas, pdo ndo conhecimento do
writ (fls. 58/60).

O presente writ foi digribuido a minha relatoria por prevencéo ao HC
268.002/SP, a0 qua se negou seguimento em 11.4.2013.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 296.970 - SP (2014/0144032-6)
EMENTA

EXECUGAO PENAL. HABEAS CORPUS. AGRAVO EM EXECUGAO.
IMPETRAC}AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. COM UTAC}AO DA PENA.
DECRETO PRESIDENCIAL N.° 7648/2011. FALTA GRAVE
HOMOLOGACAO JUDICIAL POSTERIOR A DATA DE PUBLICACAO
DO DECRETO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O prazo de 12 (doze) meses a que se refere ao decreto diz respeito ao
cometimento da falta grave e ndo a sua homologacéo ou eventual aplicacéo de
sanc&o.

3. O Decreto exige que a fata grave sgja apurada e reconhecida mediante
decisdo find do juizo competente, mas ndo h4 a exigéncia que a homologacéo
aconteca até a data da publicacdo do ato normativo.

4. Na hip6tese dos autos, a fata disciplinar foi praticada em 5.1.2011, dentro
do periodo de doze meses anteriores a publicacdo do Decreto, que ocorreu em
21.12.2011. Uma vez homologada, antes ou depois da publicacdo do ato
normativo, impede a concessao do beneficio.

5. Habeas Corpus ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada com o
entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas corpus,
vaorizando a l6gicado sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso 11, ainea 'a, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)
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E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo contra decisdo de inadmissio do REsp ou a impetracdo
do habeas corpus. Mostra-se imperioso promover-se a raciondizagdo do emprego do
mandamus, sob pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficicia da
intervencéo dos Tribunais Superiores.

Condderando o amhito restrito do mandamus, cumpre anadlisar apenas se
existe manifesta ilegalidade que implique em coacéo a liberdade de locomogao do paciente.

Passa-se, entéo, a verificagcdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Pretende o impetrante que sgja concedida a comutagdo de pena ao paciente,
porque entende que ndo houve a homologacdo e nem a aplicacdo de sancdo, em relacdo a
fata grave em exame, nos doze meses que antecedem a publicacdo do Decreto Presidencia
n. 7.648/2011.

A referida norma digpde, verbis:

Art. 4° A concessdo dos beneficios previstos neste Decreto fica
condicionada a inexisténcia de aplicacdo de sancdo, homologada pelo juizo
competente, garantido o direito ao contraditério e a ampla defesa, por fata
disciplinar de natureza grave, prevista ha Lei de Execucdo Pena, cometida
nos doze meses de cumprimento da pena, contados retroativamente a
publicacéo deste Decreto.

§ 1° A prética de fdta grave ap0s a publicacdo deste Decreto ou sem a
devida apuracdo nos termos do caput ndo impede a obtencdo dos
beneficios previstos neste Decreto.

Da andise da norma em foco, observa-se que 0 prazo de 12 (doze) meses a
que se refere ao decreto diz respeito ao cometimento da falta grave e ndo a sua homologagéo
e eventua aplicacdo de sancéo.

O art. 4.° 81° do Decreto n.° 7.648/2011, prevé que somente as faltas graves
praticadas nos doze meses anteriores a sua publicacdo e judicia mente homologadas obstam a
concessdo dos beneficios di previstos, entretanto, ndo estabelece que a homologacéo e
eventud aplicacdo de san¢do ocorram até a data da publicacdo do Decreto.

O gue se exige, ressalto, é que a falta grave tenha Sdo apurada e reconhecida
mediante decisdo fina do juizo competente, ainda que posteriormente.

Nesse sentido, a decisdo proferida no HC n.° 286.012/SP, da relatoria do
Ministro Moura Ribeiro, e 0 HC n.° 273.500/SP, assm sntetizado:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENAS. DECRETO
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PRESIDENCIAL N.° 7.648/2011. PRATICA DE FALTA GRAVE.
HOMOLOGACAO JUDICIAL POSTERIOR A DATA DE PUBLICACAO
DO DECRETO. IRRELEVANCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

1. Como € consabido, a Primeira Turma do Supremo Tribund Federal
e ambas as Turmas desta Corte, apis evolucdo jurisprudencid, passaram a
ndo mais admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
ordinaio, nas hipdteses em que esse Utimo é cabivd, em razéo da
competéncia do Pretério Excelso e deste Superior Tribuna tratar-se de
matéria de direito estrito, prevista taxativamente na Constituicdo da Republica.

2. Esse entendimento tem ddo adotado pela Quinta Turma do
Superior Tribund de Justica também nos casos de utilizacdo do habeas
cor pus em substituicdo ao recurso especia, com a ressalva da posi ¢éo pessoal
desta Relatora, sem prguizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a
ordem de oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

3. O art. 4° 81.° do Decreto n° 7.648/2011 dispde que somente
faltas graves judicidmente homologadas, praticadas nos doze meses anteriores
a publicacdo do ato presidencid, obstam a concessdo dos beneficios di
previstos, mas em nenhum momento estabelece prazo para que a precitada
homologagéo ocorra.

4. Havendo falta grave praticada em periodo abrangido pelo Decreto
(17/02/2011) e sobrevindo, como no caso, decisdo homologatéria do Juizo
competente, ndo ha se falar em preenchimento do requisto subjetivo para a
comutacdo de penas.

5. Ordem de habeas cor pus n&o conhecida

(HC n.t 273.500/SP, Rel. Minigtra Laurita Vaz, DJe 19.12.2013)

Confira-se, anda, a decisdo proferida no REsp n.° 1.478.459/RS, da relatoria
do Minigro Jorge Musd, de cuja fundamentacdo se colhe:

O cerne da controvérsia, portanto, esta em saber se a falta grave
cometida antes da publicacdo do Decreto n. 7.873/2012, porém
homologada apenas posteriormente a esta data, serve para impedir a
concessdo de beneficio garantido por aguela norma.

As disposi¢des normativas sdo claras:

Art. 4° A declaragdo do indulto e da comutacdo de penas previstos
neste Decreto fica condicionada & inexisténcia de aplicacéo de sancéo,
homologada pelo juizo competente, em audiéncia de justificacao,
garantido o direito a0 contraditorio e a ampla defesa, por fata
disciplinar de natureza grave, prevista na Le de Execucdo Penal,
cometida nos doze meses de cumprimento da pena, contados
retroativamente a data de publicacdo deste Decreto.

§ 1° A pratica de fata grave ap0ds a publicacdo deste Decreto ou
sem a devida apurac&o nos termos do caput ndo impede a obtengdo do
indulto ou comutac&o de penas previstos neste Decreto.

§ 2° As restricdes deste artigo ndo se aplicam as hipéteses
previstas nos incisos X e X| do caput do art. 1°.
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Pela redacdo da norma de regéncia vé-se que a prética de fata grave
impede a concessédo da comutacdo quando: @) a infragdo tenha sido
cometida nos 12 meses anteriores a sua publicacdo; b) tenha havido a
homol ogacdo pelo juizo competente.

A mengdo ao prazo de 12 meses ndo se refere & homologacéo da falta,
mas a0 seu efetivo cometimento.

Interpretar em sentido contr&rio implica tornar sem efeito a norma e
conferir real imunidade a todos os apenados que cometam fdta grave em
periodo proximo ao find do ano, ja que, nessa hipétese, a apuracdo da
infracdo dificilmente poderd ser concluida antes do tradicional Decreto de
indulto natalino.

No caso dos autos, ainfraco foi cometida em 27-1-2012. Mesmo que
o procedimento de apuracdo tenha sido terminado apenas em 7-1-2013, €
indevida a concessdo do beneficio pleiteado pelo paciente.

Ante 0 exposto, a teor do art. 557, § 1°-A, do Cdédigo de Processo
Civil, da-se provimento ao recurso especia para restabelecer a decisdo do
Juizo das Execugdes.

No caso dos autos, a falta disciplinar foi praticada em 5.1.2011, dentro do
periodo de doze meses anteriores a publicacdo do Decreto, que ocorreu em 21.12.2011. Uma
vez homologada, antes ou depois da publicacdo do ato normativo, impede a concessdo do
beneficio.

O acorddo ora impugnado, portanto, esta de acordo com a jurisprudéncia
predominante desta Corte.

Assm, tem-se que a impetracdo subdtitutiva ndo comporta a extraordinéria
cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0144032-6 HC 296.970 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00115007820148260000 115007820148260000 594394
EM MESA JULGADO: 20/11/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RICARDO AUGUSTO PAGANUCCI LODI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DAVID GOBATO CRUZ

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



