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AgRg no HABEAS CORPUS N° 294.439 - SP (2014/0111004-6)

RELATOR : MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : DAVID MICHEL CESAR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS CRIME DE
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO (EMPREGO DE ARMA E
CONCURSO DE AGENTES). PEDIDO DE CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS, PARA FIXAR O AUMENTO, PELAS
MAJORANTES, EM 1/3. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.
PRETENSAO RECURSAL FORMULADA PELO PARQUET:
RESTABELECIMENTO DA FRACAO DE 3/8 (TRESOITAVOS).
FUNDAMENTACAO  INIDONEA. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVADA EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ressdvado meu entendimento no sentido de que a pena néo
comportaria corregies, a decisio agravada deve ser mantida, @s que
estd em conformidade com a reiterada jurisorudéncia do Superior
Tribund de Judtica, que ja firmou entendimento no sentido de que a
presenca de mas de uma causa de aumento de pena, no crime de
roubo, pode conduzir ao agravamento de 1/3 (um terco) aé metade
(art. 157, § 2°, CP), quando, diante das peculiaridades do caso
concreto, forem fundamentadamente congstatadas circungténcias que
indiquem a necess dade da elevacéo da pena dém da fracéo minma

2. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacao a mera indicacdo do ndimero de
majorantes (SUmula443/STJ).

3. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO
Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Faria e Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJYSC) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 04 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 294.439 - SP (2014/0111004-6)

RELATOR : MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : DAVID MICHEL CESAR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL contra decisdo por mim lavrada, que concedeu a ordem, de oficio, para reduzir a
penaimpodaao paciente.
Insurge-se 0 agravante contra a decisao que reduziu a fracdo do aumento de

pena— devido a presenca de duas mgorantes, rddivas ao crime de roubo (emprego de ama

e concurso de agentes) —ao minimo legd de 1/3 (um terco).

Alega que 0 Juizo de 1° Grau fez juizo de valor expresso quanto as
qualificadoras do emprego de arma de fogo e do concurso de agentes, nao se limitando

apenas a indicar o nimero destas (e-STJfl. 61).

Assam, requer a reconsderacao da decisdo agravada ou a remessa dos autos

paraa Quinta Turma

E o rdatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 294.439 - SP (2014/0111004-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

N&o assde razéo ao agravante.

Compulsando os autos, verifica-se que a ordem fal concedida, nos seguintes

termos (e-STJ fls 45/50):

No presente habeas corpus, busca-se a reducdo da fragdo de
aumento, aplicada na terceira fase da dosimetria, para o minimo
de 1/3 (umterco).

Compulsando os autos, verifica-se que as penas foram fixadas,
pelo Juizo sentenciante, nos seguintes termos, in verbis (e-STJ fl.

11):

Pelas qualificadoras relacionadas ao concurso de agentes e
emprego de arma de fogo, por serem duas e indicarem
maior intensidade dolosa, aumenta-se essa pena em 3/8, 0
gue corresponde a 05 (cinco) anos e 06 (sais) meses de
reclusdo e pagamento de (14) catorze dias multa.

O aumento sejustifica porque a incidéncia se deu sobre duas
circungtancias negativas, o que estid em consonancia com o
critério norteador do artigo 59, do Cadigo Penal.

Nao ha outras causas a serem apreciadas de modo que
torno essa pena definitiva.

O Tribunal, no julgamento do recurso de apelacdo, manteve a
dosimetria, conforme se verifica dos seguintes excertos (e-STJ fl.

21):

A reprimenda foi criteriosamente dosada e ndo merece
reparo.

Alids, correto o aumento de 3/8 em razao das duas causas
de aumento.

A existéncia de duas causas de aumento do crime de roubo
implica em aplicacdo de percentual maior que o indice
minimo previsto na lei (1/3), o qual, s m,j., € reservado aos
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casos em que esteja presente apenas uma qualificadora.

Neste ponto, ressalvo 0 meu entendimento, no sentido de que a
pena ndo comportaria corregoes.

Explico:

A existéncia de duas ou mais majorantes revela que o agente é
dotado de maior perigosdade e a issO ndo se pode deixar de
conferir o devido significado. Assim, ndo ¢ licito reprova-lo da
mesma forma que aguele que comete o0 crime com apenas uma
causa de aumento, sob pena de lesdo ao principio constitucional
da individualizacéo da sancéao.

O legidador, ao especificar as causas especiais de aumento da
pena para o crime de roubo, deu maior destaque a determinadas
situacdes, bastando que o0 agente incorra em apenas uma para que
a reprimenda sgja exasperada em, pelo menos, 1/3 (um tergo). Se
incorrer em duas delas obviamente sua conduta sera mais gravosa
e estara sujeita a maior reprovabilidade, e assm sucessivamente.

Roubar, mediante emprego de arma e em comparseria, inibe em
escala mais alta, ou reduz drasticamente, a reacdo da vitima,
tomando-se como parametro a hipdtese em gque o agente emprega
apenas uma delas, justificando, pois, a elevacdo da pena.

Por isso, em tema de majorantes, adoto a corrente jurisprudencial
gue, levando em conta 0 nimero delas, procede a acréscimo em
guantidade fixa, a saber, 1/3 (um terco) para uma, 3/8 (trés
oitavos) para duas, 5/12 (cinco doze avos) para trés, 11/24 (onze
vinte e quatro avos) para quatro e 1/2 (um meio) para cinco.

Entendo que a mencgéo ao numero de causas de aumento traduz-se
em fundamento Vvalido e dSm, concreto, pois Se invoca
particularidade da conduta praticada, no que se atende ao
disposto no art. 93, I X, da Constituicdo Federal.

Ademais, 0 acréscimo diferenciado as penas do agente que pratica
roubo com maior niimero de causas de aumento, em comparacao
ao que pratica com nimero menor, atende ao viés material do
principio da igualdade, que determina sgjam situacdes desiguais
tratadas desigualmente. Consequéncia natural do critério adotado
€ 0 atendimento aos principios da proporcionalidade, porque
reduz a margem de subjetividade; da edtrita legalidade; porque
fixado o acréscimo dentro dos limites estabelecidos peo
legidador; e, em Ultima andlise, da individualizacdo das penas,
com adequada resposta estatal a conduta tipica praticada.
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Por estas razies, entendo que o aumento aplicado pelasinstancias
ordinarias deveria ser mantido.

Todavia, para que nao haja decisbes conflitantes, me curvo ao
entendimento firmado nesta Corte, no sentido de que " O aumento
na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacao a mera indicacdo do nuimero de
majorantes’ (umula n°® 443).

Passo a revisdo da pena.

Mantenho a pena-base no patamar estabelecido pelas instancias
ordinérias, qual sga, 1/6 (um sexto) acima do minimo legal —
ficando em 4 (quatro) anos e 8 (0ito) meses de recluséo — que se
mantém inalterada no segundo estagio, em razio da compensacéo
entre a agravante da reincidéncia com a atenuante da confissdo
espontanea.

Na terceira fase, aplico a fracdo minima de 1/3 (um terco) em
razao da incidéncia das duas causas de aumento — emprego de
arma e concurso de agentes — restando as penas, definitivamente,
estabelecidas em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluso, e
13 (treze) dias-multa.

No tocante ao regime a ser fixado para o inicio do cumprimento
da pena, verifico que apesar de o paciente ter sdo condenado a
reprimenda corporal inferior a 8 (oito) anos, ele é reincidente, o
gue autoriza a fixacdo do regime fechado para o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade, nos termos do art.
33,820 "b" e 8§ 3° do Cddigo Penal.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO
PROCESD LEGAL. 2. ROUBO MAJORADO POR
CONCURSO DE AGENTES. CONFISSAO ESPONTANEA
DE UM DOS REUS COMPENSACAO COM A
REINCIDENCIA. POSSBILIDADE. ERESP N.
1.154.752/RS. 3. PACIENTE REINCIDENTE. PENA
SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS DE RECLUSAO.
REGIME INICIAL FECHADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 4. HABEAS CORPUS NAO
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CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

2. A Tercdra Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial n. 1.154.752/RS, assentou a orientacdo no sentido
de que a atenuante da confissdo espontanea, por envolver a
personalidade do agente, também é circunstancia
preponderante, devendo ser compensada com a agravante
da reincidéncia.

3. Na espécie, o Tribunal impetrado reconheceu a presenca
da atenuante da confissio espontanea, contudo, deixou de
realizar a devida compensacdo com a agravante da
reincidéncia por entender que esta prepondera sobre aquela.

4. Nao ha constrangimento ilegal na fixacdo do regime
inicial fechado ao réu reincidente, condenado a pena
privativa de liberdade superior a 4 (Qquatro) anos e que nao
exceda a 8 (oito) anos de recluséo, consoante dispde o art.
33,829 alinea b e § 3° do Cddigo Penal.

5. No caso, verifica-se que O0s pacientes Sdo
comprovadamente reincidentes e foram condenados, as
penas de 6 (sais) anos e 8 (oito) meses de reclusdo e 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusio,
respectivamente, o que justifica a imposi¢do do regime mais
rigoroso para o inicio do cumprimento das reprimendas.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
tdo somente para reduzr a pena do paciente Steve Rone
Barros da Slva a 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, mais 13 (treze) diasmulta, mantido, no mais, o
acordao impugnado.

(HC 295.969/SP, Rdl. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 15/08/2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. REU REINCIDENTE. PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. ART. 33 DO CODIGO PENAL.
REGIME INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
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JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. E pacifico o entendimento jurisprudencial desta Corte,
segundo 0 qual ao réu reincidente e condenado a pena
privativa de liberdade superior a 4 anos de reclusio, deve
ser aplicado o regime inicial fechado, para o cumprimento
da pena reclusiva.

[1. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 181.256/P, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES SEXTA TURMA, julgado em 21/03/2013,
DJe 23/04/2013)

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus. Contudo,
concedo a ordem, de oficio, para reduzir a pena imposta ao
paciente, na Apelacdo Criminal n 0517254-80.2010.8.26.0000, a 5
(cinco) anos, 4 (quatro) meses e pagamento de 13 (treze)
dias-multa, mantendo, no mais, a condenacao.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal de Justica do Estado de
SAo Paulo.

Cientifique-se a Procuradoria-Geral da Republica.
Sem recurso, arquivem-se oS autos.

Com efeto — ressdvado meu entendimento, no sentido de que a pena néo
comportaria corregdes —, a decisio agravada deve ser mantida, €s que estd em conformidade
com a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribund de Jugtica, que ja firmou entendimento no
sentido de que a presenca de mas de uma causa de aumento de pena, no crime de roubo,
pode conduzir a0 agravamento de 1/3 (um terco) até metade (art. 157, 8 2°, CP), quando,
diante das peculiaidades do caso concreto, forem fundamentadamente constatadas

circungténcias que indiquem a necess dade da €levacéo da penadém da fracdo minima
Td podcionamento restou consolidado na Simula 443 deste Tribund:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacao a mera indicacdo do nuimero de
maj or antes.
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In casu, a sentenca condenatdria, pelo reconhecimento de duas causas de
aumento de pena— emprego de arma de fogo e concurso de agentes —, fixou a mgjoracdo da
pena em 3/8 (trés oitavos), por entender que as duas maorantes indicariam maior intensdade

dolosa, nos ssguintes termos (e-STJfl. 11):

Pelas qualificadoras relacionadas ao concurso de agentes e
emprego de arma de fogo, por serem duas e indicarem maior
intensdade dolosa, aumenta-se essa pena em 3/8, 0 que
corresponde a 05 (cinco) anos e 06 (sels) meses de reclusdo e
pagamento de (14) catorze dias multa.

O aumento se justifica porque a incidéncia se deu sobre duas
circungt@ncias negativas, 0 que esta em consonancia com o
critério norteador do artigo 59, do Cédigo Penal.

Veificase, asdm, a exidgénda de flagrante ilegdidede, a ensgar a
concesso de habeas corpus, porquanto néo houve fundamento idoneo para 0 aumento da
pena, pelas duas mgorantes, em patamar superior afracdo minmalegd (1/3).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0111004-6 PROCESSO ELETRONICO HC 294.439 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 050100318789 05172548020108260000 20130000558654 50100318789
5172548020108260000 71910 990105172547

EM MESA JULGADO: 04/12/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FLAVIA QUINTAES LOUVAIN COELHO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DAVID MICHEL CESAR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : DAVID MICHEL CESAR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



