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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.451.126 - TO (2014/0096930-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CLAUDIO PEREIRA NOGUEIRA
ADVOGADOS  : ALEXANDRE VALLE PIOVESAN E OUTRO(S)
MATEUS LICHY E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE ANTONIO FERREIRA
ADVOGADO : CARLOS FRANCISCO XAVIER E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MATERIAL. VIOLACAO LEGAL.
SUMULA N. 7/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284/STF.

1. Afasta-se a adegada violacéo do art. 535 do CPC quando o acordao recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Incide a Sdmula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especia reclama a andise dos elementos probatdrios produzidos
a0 longo da demanda.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso

Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.451.126 - TO (2014/0096930-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CLAUDIO PEREIRA NOGUEIRA
ADVOGADOS : ALEXANDRE VALLE PIOVESAN E OUTRO(S)
MATEUSLICHY E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE ANTONIO FERREIRA
ADVOGADO : CARLOS FRANCISCO XAVIER E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por CLAUDIO PEREIRA NOGUEIRA
contra decisdo assm ementada

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. OMISSAO. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DANO
MATERIAL. SUMULA N. 7/STJ.

1. Afasta-se a degada violagdo do art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido, integrado por julgado proferido em embargos de declaracdo, dirime, de
forma expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Incide a Simula n. 7 do STJ na hip6tese em que a tese versada no recurso
especiad reclama a andlise dos elementos probatdrios produzidos ao longo da
demanda.

3. Recurso especia parcialmente conhecido e desprovido.

A parte aduz que a decisdo merece reforma. Sustenta a existéncia de ofensa ao art.
535 do CPC. Insurge-se contra a aplicacdo da Simula n. 7/STJ, degando a desnecessidade do
reexame de provas. Defende que houve violagdo do principio da colegididade e do art. 557 do CPC,
na medida em que ndo foi usada jurisprudéncia para reforcar a sua fundamentagéo.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MATERIAL. VIOLACAO LEGAL.
SUMULA N. 7/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284/STF.

1. Afasta-se a degada violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaragdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Incide a SUmula n. 7 do STJ na hipétese em gque o acolhimento da tese
defendida no recurso especia reclama a andlise dos e ementos probatérios produzidos
ao longo da demanda.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo recorrida por seus proprios

fundamentos, assm expressos.

"I - Violagdo do art. 535, 11, do CPC

Afasto a degada ofensa ao art. 535, IlI, do Cddigo de Processo Civil,
porquanto a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as
questdes que delimitaram a controvérsia, ndo se verificando nenhum vicio —
omissdo, obscuridade ou contradicdo — que possa nulificar 0 acérddo recorrido,
especialmente no que concerne ao pronunciamento expresso sobre 0 depoimento de
determinada testemunha.

Esclareca-se que o fato de o julgamento ndo ter correspondido a expectativa
da parte ndo constitui hipétese de cabimento dos aclaratorios, tampouco caracteriza
vicio no julgado.

Il - Dano materia

A questdo posta em andlise, segundo aduz o ora recorrente, diz respeito a
possibilidade de se comprovar dano material por meio de prova testemunhal. Ocorre,
contudo, que a questdo ndo deve ser resolvida sob esse aspecto, que ndo foi,
inclusive, debatido na Corte a quo.

Em que pese exigtir jurisprudéncia desta Corte que permite a comprovacéo do
dano materid por melo de prova testemunhal, em determinadas situacOes
especificas, no caso em tela ha prova documental produzida corroborando o valor da
condenacdo firmado pelo juizo monocratico e mantido na decisdo col egiada.

De fato, tendo o juiz, destinatario da prova, decidido, com base nos elementos
de que dispunha, pela condenacdo no vaor fixado, a modificacdo do julgado, nos
moldes pretendidos pela recorrente, demandaria o reexame do contetdo probatério
dos autos, 0 que é vedado a esta Corte em sede de recurso especial, nos termos da
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Simulan. 7/STJ.
111 - Conclusdo

Ante 0 exposto, conheco parcidmente do recurso especial e nego-lhe
provimento."

Inexiste a degada ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, porquanto a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia,
especiamente no que concerne ao pronunciamento expresso sobre o depoimento de determinada

testemunha

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo se obriga a repdir todas as alegacdes
expendidas em sede recursal, bastando que se atenha aos pontos relevantes e necessarios ao
dedinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagdo do julgado, ainda que

suas conclusdes ndo meregam a concordancia das partes.

No que concerne ao dano materia, efetivamente, ndo ha como rever o entendimento
adotado na origem sem reexaminar o conjunto fatico-probatorio dos autos. Correta, portanto, a

aplicacdo da Simulan. 7/STJ.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0096930-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1451126/ TO

NUmeros Origem: 2006000134872 20060001348720 481766561512 50038766520118270000
EM MESA JULGADO: 25/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : CLAUDIO PEREIRA NOGUEIRA
ADVOGADOS : MATEUSLICHY EOUTRO(S)

ALEXANDRE VALLE PIOVESAN E OUTRO(S)
RECORRIDO . JOSE ANTONIO FERREIRA
ADVOGADO : CARLOS FRANCISCO XAVIER EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Mora - Acidente de

Trénsito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDIO PEREIRA NOGUEIRA
ADVOGADOS : MATEUSLICHY EOUTRO(S)

ALEXANDRE VALLE PIOVESAN E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE ANTONIO FERREIRA
ADVOGADO : CARLOS FRANCISCO XAVIER EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



