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RELATORA . MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
AGRAVANTE : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO

RIO DE JANEIRO - RIOPREVIDENCIA
PROCURADOR : ROBERTA BARCIA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MONICA SATIL
ADVOGADOS : ADRIANA TAUIL BARENCO RIBEIRO
ALEXANDRE BARENCO RIBEIRO E OUTRO(S)

INTERES. : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : CENTRO DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - PRODERJ
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO DE VENCIMENTOS EM URV.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ. Nas agdes que tratlam de diferencas
sdarias decorrentes da converso em cruzeiros reais para URV, néo ha prescricdo do fundo
de direito, mas, apenas, das parcelas vencidas no quinguénio anterior ao guizamento da acéo
(Simulan® 85 do STJ). Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica , por
unanimidade, negar provimento ap agravo regimentd nos termaos do voto da Sra. Minidra
Rdatora. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho (Presidente), Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Bradilia, 02 de dezembro de 2014 (Data de julgamento).
MINISTRA MARGA TESSLER

(JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
Redaora
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RELATORIO

EXMA. SRA. MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO) (Rdlatora):

O agravo regimentd ataca a seguinte decis2o:

1. Trata-se de agravo em face de decisdo que ndo admitiu recurso especial
interposto, com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assm ementado:

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. RIOPREVIDENCIA. ACAO
DE COBRANCA. DIFERENCA DE VALORES DEVIDOS EM RAZAO
DA CONVERSAO DE VENCIMENTOS PELA UNIDADE REAL DE
VALORES (URV). SERVIDOR PUBLICO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA REFORMADA POR DECISAO MONOCRATICA.
Rejeicdo das preliminares de ilegitimidade passiva e prescricdo de
fundo de direito. Inteligéncia da Simula 85 do STJ. Comprovacao de
perda salarial. Aplicacdo da Lei n° 8.880/94. Reconhecimento ao
Servidor Publico Estadual do direito pleiteado pela autora, através de
jurisprudéncia pacifica no Superior Tribunal de Justica, consolidada
em sede de recurso repetitivo (REsp 1.101.726/SP). Recurso a que se
dé provimento, na forma do artigo 557, 8§ 1°-A do CPC, para condenar
0S reus ao pagamento das diferencas que vierem a ser apuradas em
decorréncia da nédo conversdo do salario pela URV em fevereiro de
1994, o que se faré através de liquidacdo de sentenca, respeitado o
prazo prescricional quinquenal. Tal valor deve ser corrigido
monetariamente e acrescido de juros legais na forma da Lel
11.960/2009, ou seja, pelo indice da caderneta de poupancga ja que a
acao foi ajuizada apds a sua edicao. Inversdo do énus sucumbencial.
Condenacado dos réus ao pagamento de honorérios advocaticios no
valor de R$ 1.000,00, na forma do Verbete Sumular 111 do STJ.
Recurso do § 1° do artigo 557 do CPC julgado parcialmente
procedente no que diz respeito a forma de correcao pois o valor a ser
recebido pela autora devera ser corrigido monetariamente a partir do
dia de vencimento de cada pagamento e acrescido de juros legais na
forma do artigo 1°-F, da Lei 9.494/97, com a alteracdo da Medida
Provisoria 2.180-35/2001, até a edicdo da Lei 11.960/2009, quando
passara a ser corrigido pelo indice da caderneta de poupanca, a
partir da citacao ( fl. 229).

Opostos embargos de declaracdo (fl. 247/248), foram rejeitados (fl.
251/253).
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As razdes de recurso especial alegam violagdo ao art. 535, |1, do Cédigo de
Processo Civil, art. 1° do Decreto n® 20.910, de 1932, e arts. 22 e 25 da Lei
n° 8.880, de 1994 (fl. 256/265).

O tribunal a quo prestou a jurisdicdo completa inexistindo violacdo ao art.
535 do Caodigo de Processo Civil.

No mais, 0 acérddo recorrido esta conformado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, de que sdo exemplos 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO DEMONSTRADA. REVISAO DE PENSAO. CONVERSAO DE
CRUZEIROS REAIS EM URV. LEI 8.880/94. PRESCRICAO. TRATO
SUCESSVO. SUMULA 85/STJ. DEMONSTRACAO DA DEFASAGEM
AFIRMADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVERSAO DO
JULGADO QUE DEMANDARIA O REEXAME DE PROVAS
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ilhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
Nnos presentes autos. Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdicional.

2. Nas acgdes em que se pleiteam as diferencas decorrentes da
conversao de cruzeiros reais para URV resta caracteriza relagéo de
trato sucessivo, de modo que a prescricao atinge apenas as prestacoes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da demanda, nos
termos da Simula 85/STJ.

3. A inversdo das conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem,
guanto a demonstracdo da defasagem nos vencimentos da parte
autora, exigiria novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos
autos, providéncia vedada nesta sede a teor do Obice previsto na
Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no ARESsp
173.881, RJ, relator o Ministro Sérgio Kukina, DJe de 16.05.2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. URV. LElI 8.880/1994.
MUNICIPIO. OBSERVANCIA OBRIGATORIA. DEFASAGEM
REMUNERATORIA. LIQUIDACAO DE SENTENGCA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. A Terceira Secdo, ao apreciar o REsp 1.101.726/SP, pelo rito
previsto no artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, assentou a
compreensdo de que € obrigatdria a observancia, pelos Estados e
Municipios, dos critérios previstos na Lei Federal 8.880/94 para a
conversdo em URV dos vencimentos e dos proventos de seus
servidores, considerando que, nos termos do artigo 22, VI, da
Constituicdo Federal, é da competéncia privativa da Unido legislar
sobre o sistema monetario.

2. Ainda conforme entendimento desta Corte 'somente em liquidacéo
de sentenca h& de se apurar a efetiva defasagem remuneratéria
devida aos servidores publicos decorrente do método de conversao
aplicado pelo Municipio em confronto com a legislacdo federal, de
modo a evitar eventual pagamento em duplicidade e o enriquecimento
sem causa' (AgRg nos EDcl no REsp 1.237.530/SP, Rel. Min. CESAR
ASFOR ROCHA, Segunda Turma, DJe 13/6/12).

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp
1.260.036, SP, relator o Ministro Sérgio Kukina, DJe de 28.04.2014).

Incidindo, na espécie, a Simula n°® 83 do Superior Tribunal de Justica.
Nego, por isso, provimento ao agravo (fl. 346/348).
A teor das razbes do agravo regimentd:

O agravo do Rioprevidéncia teve seu provimento negado por decisao
monocratica de V. Exa., com base no art. 557, caput, do CPC, que
pressupde a existéncia de jurisprudéncia reiterada da Corte, por apontar
haver jurisprudéncia pacifica do STJ, no sentido de ser inaplicavel, ao
presente caso, no qual se pleiteia o pagamento da URV, estabelecida em
marco de 1994, o prazo prescricional apontado no recurso, de 5 anos.
Ademais, estabeleceu a decisdo que ndo houve a demonstracdo de ofensa
ao art. 535/CPC. O recurso especial foi ajuizado por ofensa ao art. 1° do
Decreto n° 20.910/32, art. 22 da Lei n° 8.880/94, e ao art. 535/CPC, em
razdo de o tribunal a quo nao ter apreciado o pleito de prescricdo do
proprio fundo de direito, trazido pelo Estado.

Data maxima venia, tal assertiva ndo merece prosperar, como a seguir se
demonstrara.

MERITO

Inicialmente, ha que se dizer que o0 ajuizamento dos embargos de
declaracéo, e o seu inacolhimento, acarretam a apontada ofensa ao art.
535/CPC. Isso porque ha a necessidade de prequestionamento explicito do
tema da prescricéo, contido no art. 1° do Decreto n° 20.910/32 e art. 22 da
Lei n® 8880/94. Como existe a exigéncia desse prequestionamento expresso,
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a fim de conhecimento de recurso pelas instancias superiores, e tal
prequestionamento expresso ndo aconteceu no acérdado recorrido,
buscou-se a explicitacdo da legislacdo embasadora do pleito da prescricao,
com o oferecimento dos embargos de declaracéo. Dai a necessidade de seu
conhecimento, e a consequente ofensa ao art. 535/CPC, pela sua rejeicao.

Comrelacédo a ofensa ao art. 1° do Decreto n® 20.910/32 e art. 22 da Lei n°
8.880/94, o fundamento utilizado como razdo de decidir, para negar-se
provimento ao presente agravo, fora, apontando-se a aplicagao do art. 557,
caput, do CPC, a existéncia de jurisprudéncia pacifica no sentido da tese da
inocorréncia da prescri¢cao do fundo de direito.

Todavia, o precedente apontado, por este eg. Julgador, é decisdo de Turma
julgadora, em sede de agravo regimental. Nao foi trazida nenhuma decisao
de Secéo ou em sede de recurso repetitivo sobre o tema.

Desta forma, indevida a negativa de seguimento do agravo, pela aplicacdo
do art. 557, caput, CPC, por inexisténcia de jurisprudéncia pacifica no
sentido da deciséo ora agravada (fl. 353/355).
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VOTO

EXMA. SRA. MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO) (Rdlator a):

Td como esta dito na decisdo agravada, o tribund a quo prestou jurisdicio completa,
néo havendo omissdes a sanar.

No mais, o reator, amparado pelaredacéo do art. 557 do Cédigo de Processo Civil
dada pela La n° 9.756, de 1998, tem legitimidade para gpreciar 0S pressupostos de
admissbilidade e também o méito do recurso, negando-lhe seguimento se manifetamente
inadmissive, improcedente, prejudicado ou em confronto com a jurigorudéncia do respectivo
tribuna ou de tribund superior, anda que ndo sumulada

No caso dos autos, o recurso especia néo foi admitido por que o acorddo recorrido
esta em consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribund de Judtica, de que sfo
exemplos, dém dos ja citados na decisdo agravada, 0s seguintes julgados

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. CONVERSAO DE VENCIMENTOS
EM URV. LEI 8.880/1994. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA
85/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Nos casos em que a pretensao envolve
0 pagamento de vantagem pecuniaria, por se tratar de prestacdes de trato
sucessivo que se renovam mensalmente, quando nao tiver sido negado o
préprio direito reclamado, ndo ocorre a prescricao do fundo de direito, mas
tdo somente das parcelas anteriores ao quingquénio que precedeu a
propositura da acdo, nos termos da Simula 85 do STJ. 2. Agravo
Regimental da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO desprovido (AgRg
no REsp 1.410.810, SP, relator o Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, DJe de
25.11.2014).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDORES PUBLICOS
ESTADUAIS. REAJUSTE DE VENCIMENTOS URV. PRESCRI (;AO DO
FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. PARCELAS DE TRATO
SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A pretensdo dos agravados € o recalculo de seus vencimentos em virtude
da ndo conversdo adequada dos salarios em URV, nos moldes determinados
pela Le n. 8.880/1994. Trata-se de parcelas de trato sucessivo, em que se
renova més a més a violacao do suposto direito.

2. Nos casos em gue se visa a obtencdo do reajuste relativo a perda
remuneratoria oriunda da conversdo de cruzeiros reais em URV realizada
pelo Estado em desacordo coma Lei n. 8.880/1994, ndo ocorre a prescricao
do fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio
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anterior ao ajuizamento da acdo. Incidéncia do disposto na Siumula 85/STJ.
Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1.433.914/SP, relator o Minigtro
Humberto Martins, DJe de 07.04.2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO
DA URV. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA.
PARCELA DE TRATO SUCESSVO. SUMULA 85/STJ. ANALISE DE
LEGIS_AQAO ESTADUAL. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no sentido de
gue, nos casos de pedido de diferencas salariais originadas da conversao
da URV, ndo ha que falar em prescri¢do do fundo de direito, mas apenas
das parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da acao, por
incidéncia do disposto na Simula 85 deste Tribunal. Precedentes: AgRg no
REsp 1.224.761/MG, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma,
DJe 24/3/2011; e AgRg no REsp 826.128/RN, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 12/4/2010.

2. A andlise da ocorréncia de aumento superior as perdas decorrentes da
conversdo, concedido por Decreto do Estado de Sergipe, ensegjaria a
andlise de legislacdo local, o que € inviavel em sede de recurso especial
(Simula n. 280 do STF).

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 142.663/SE, relator o
Ministro Benedito Gongalves, DJe 23.05.2012).

Voto, por iss0, no sentido de negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0001891-2 AREsp 458.981/ RJ
Ndmeros Origem: 02846411220128190001 201324561769 2846411220128190001
EM MESA JULGADO: 02/12/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE . ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVANTE : CENTRO DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - PRODERJ

AGRAVANTE : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - RIOPREVIDENCIA

PROCURADOR : ROBERTA BARCIA EOUTRO(S)

AGRAVADO : MONICA SATIL

ADVOGADOS : ALEXANDRE BARENCO RIBEIRO E OUTRO(S)

ADRIANA TAUIL BARENCO RIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO - RIOPREVIDENCIA
PROCURADOR : ROBERTA BARCIA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MONICA SATIL
ADVOGADOS : ALEXANDRE BARENCO RIBEIRO E OUTRO(S)

ADRIANA TAUIL BARENCO RIBEIRO
INTERES. : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : CENTRO DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO - PRODERJ
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



