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CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSEILTON GOMES DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. EXECUC}AO PENAL. COMUTAC}AO.
FALTAS GRAVES PRATICADAS FORA DO PERIODO DESCRITO NO
DECRETO PRESIDENCIAL N. 7.648/11. INDEFERIMENTO DA
BENESSE NAO JUSTIFICADO. REQUISITOS SUBJETIVOS QUE
EXTRAPOLAM OS LIMITES DO DECRETO PRESIDENCIAL.
FLAGRANTE ILEGALIDADE CONFIGURADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir
habeas corpus substitutivo de recurso préprio, ressalvando, porém, a
possibilidade de concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante
constrangimento ilegal.

— A jurisprudéncia desta Corte Superior pacificou-se no
sentido de que a pratica de falta grave fora do periodo previsto no Decreto
Presidencial n&o justifica o indeferimento da comutag&o por auséncia de
requisito subjetivo, sob pena de afronta ao principio da legalidade, ante a
absoluta falta de previséo legal.

— N&o é possivel condicionar a comutacdo da pena a
requisitos ndo previstos no decreto presidencial, cuja competéncia para a
definicdo € privativa do Presidente da Republica.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para determinar que o Juizo da Vara de Execucdes aprecie o pedido de
comutagéo da pena, sem considerar a falta grave cometida fora do
periodo previsto no Decreto n. 7.648/11.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, em

conformidade com o0s votos e as notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo

conhecer do

pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastidao Reis Junior

(Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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MINISTRO ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, impetrado em
favor de JOSEILTON GOMES DA SILVA, contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo.

Extrai-se dos autos que o Juizo da Vara das Execuc¢des Criminais de
Tup@/SP, em 6/2/2013, indeferiu a comutacdo de pena, pleiteada pela defesa com
fundamento no Decreto n. 7.648/2011, sustentando ndo ter o apenado cumprido o
requisito subjetivo, eis que praticou faltas disciplinares de natureza grave em 28/12/2011
e 29/8/2012.

Contra essa decisédo, a defesa interp6s agravo em execucao, tendo a

Corte de origem negado provimento ao recurso, em acérdao assim ementado (fl. 13):

AGRAVO EM EXECUGCAO PENAL. COMUTACAO DE
PENA. DECRETO Ne 7.648/2011. INDEFERIMENTO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS.
INOCORRENCIA. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

No presente writ, a defesa alega que o0 paciente cumpre 0s requisitos para
a obtencdo do beneficio, e que os fundamentos para o indeferimento ndo estariam
previstos no Decreto Presidencial em questéo.

Pleiteia, assim, a cassacdo do acorddo e da decisdo do juizo das
execucdes, com a concessdo ao paciente da comutacao de pena prevista no Decreto
n. 7.648/11.
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Sem pedido de liminar (fl. 24) e prestadas as informacdes solicitadas (fls.
27/28), o Ministério Publico Federal opinou pela concesséao da ordem (fls. 63/65).

E o relatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal (HC 109956, Relator Ministro MARCO AURELIO, Primeira
Turma, DJe 11/9/2012), tem amoldado o cabimento do remédio heroico, adotando
orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso no
processo penal. Contudo, a luz dos principios constitucionais, sobretudo o do devido
processo legal e da ampla defesa, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial
a fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso,
deferir-se a ordem de oficio (HC 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 03/09/2014).

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de eventual ilegalidade.

Objetiva 0 paciente a comutacdo da pena, afirmando preenchidos os
requisitos do Decreto n° 7.648/11.

O Juizo de 1° Grau, ao indeferir o beneficio, consignou que o paciente ndo

teria cumprido o requisito subjetivo, ressaltando (fl. 34):

O pedido ndo comporta deferimento uma vez que, embora
cumprido o requisito objetivo, o sentenciado nao preencheu o requisito de
ordem subjetiva. O reeducando cometeu falta disciplinar de natureza
grave em 28 de dezembro de 2011 e em 29 de agosto de 2012. O art. 4°
do Decreto condiciona o beneficio da comutacdo a auséncia de
cometimento de falta disciplinar de natureza grave durante o cumprimento
da pena. Nao prospera o argumento de que a falta grave foi cometida
antes ou depois dos Ultimos 12 meses anteriores ao decreto e que por
isso teria o sentenciado cumprido o requisito do art. 4°. Com a falta o
sentenciado ndo demonstrou reunir condicdes pessoais para angariar o
beneficio. Para fins da concessdo da comutacdo, 0 que deve ser
analisado é todo o comportamento do sentenciado durante o carcere.
Nesse sentido: 990.08.030492-5, j. 21 de agosto de 2008, relator Des.
Juvenal Duarte; 993.08.006484-9, j. 18 de setembro de 2008, relator Des.
Damido Cogan; e 990.09.124131-8, j. 15 de outubro de 2009, relator Des.
Dami&o Cogan.

Assim, ausente o requisito do artigo 4° do Decreto n..
7.648/2011, INDEFIRO o0 pedido de comutagdo formulado pelo
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sentenciado.

O Tribunal a quo, ao manter a decisdo monocratica, justificou o

indeferimento da benesse nos seguintes termos (fls. 13/15):

O agravante cumpre pena total de mais de 11 (onze) anos
de recluséo, em regime inicial fechado, pela pratica de roubos duplamente
qualificados, com o seu término previsto para 30/10/2014 (fls. 04/08).

Joseilton pleiteou comutacédo de pena, sendo negado pela
Juiza a quo, sob o fundamento de que o sentenciado cometeu faltas
graves durante a execucdo da pena ndo preenchendo o requisito de
ordem subjetiva, pois "para fins da concesséo de comutacao, o que ceve
ser analisado € todo o comportamento do sentenciado durante o
carcere" (fl. 25).

O artigo 112, § I°, da Lei de Execugdo Penal, ampara
legalmente a deciséo de I° grau:

(...)

Ressalto que o atestado de boa conduta carceréria, por si
s6, ndo se mostra aceitavel para avaliar o mérito do condenado, pois
ingressando no meio carcerario o sentenciado se adapta, Paulatinamente,
aos padrdes da prisdo. [...] estimulado pela necessidade de se manter
Vivo e, se possivel, ser aceito no novo grupo. Portanto, longe de estar
sendo ressocializado para a vida livre, esta, na verdade, sendo
socializado para viver na prisdo. E claro que o preso aprende rapidamente
as regras disciplinares na priséo, pois esta
interessado em nao sofrer puni¢des.

No presente caso, ainda resta vultoso periodo de pena a
cumprir e, considerando o0 comportamento carcerario inadequado
(cometeu faltas disciplinares de natureza grave), inclusive voltando a
delinquir quando agraciado com prisao albergue domiciliar, maior cautela
deve haver para o deferimento de qualquer beneficio, exigindo uma
analise mais detalhada, sobretudo quanto ao requisito subjetivo.

Logo, a deciséo de 1° grau deve ser mantida para, uma vez
gue nao preenchido o requisito subjetivo.

" No caso dos akuktyo‘s,k 0 decreto presidencial concessivo — Decreto 7.648/11
—, em seus arts. 2° e 4° apenas exige, para obtencdo do beneficio, que o condenado
ndo tenha registro de falta grave nos ultimos doze meses, contados da data da
publicacdo do mencionado ato normativo.

Confira-se:

Art. 2° As pessoas condenadas a pena privativa de
liberdade, ndo beneficiadas com a suspensao condicional da pena que,
até 25 de dezembro de 2011, tenham cumprido um gquarto da pena, se
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nao reincidentes, ou um terco, se reincidentes, e ndo preencham os
requisitos deste Decreto para receber indulto, terdo comutada a pena
remanescente de um quarto, se ndo reincidentes, e de um quinto, se
reincidentes, aferida em 25 de dezembro de 2011.

[..]

Art. 4° A concesséao dos beneficios previstos neste Decreto
fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de sancéo, homologada pelo
juizo competente, garantido o direito ao contraditério e a ampla defesa, por
falta disciplinar de natureza grave, prevista na Lei de Execucédo Penal,
cometida nos doze meses de cumprimento da pena, contados
retroativamente a publicacdo deste Decreto.

Diante disso, o cometimento de faltas graves fora do prazo previsto no
decreto presidencial — 28/12/2011 e 29/8/2012, como no caso dos autos, ndo obsta a
concessao da comutacao.

Evidencia-se, assim, a flagrante ilegalidade da decis&o impugnada, uma
vez que considerou faltas graves praticadas fora do periodo previsto no Decreto
Presidencial n. 7.648/11.

Isto porque a jurisprudéncia desta Corte Superior pacificou-se no sentido
de que a prética de falta grave fora do periodo previsto no Decreto Presidencial ndo
justifica o indeferimento da comutacédo por auséncia de requisito subjetivo, sob pena de
afronta ao principio da legalidade, ante a absoluta falta de previséo legal.

Ademais, ndo é possivel condicionar a comutacdo da pena a requisitos
ndo previstos no decreto presidencial, cuja competéncia para a definicdo é privativa do
Presidente da Republica. Sobre a questdo, destaco os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE
PENA. DECRETO N. 7.648/2011. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS OBJETIVO E SUBJETIVO. COMETIMENTO DE FALTAS
GRAVES FORA DO PERIODO ESTABELECIDO NO DECRETO.
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o
cabimento do remédio herdico, adotando orientacdo no sentido de néo
mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso ordinario/especial.
Contudo, a luz dos principios constitucionais, sobretudo o do devido
processo legal e da ampla defesa, tem-se analisado as questdes
suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia de
constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

- A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no
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sentido de que a prética de falta grave fora do periodo previsto no
Decreto Presidencial n&o justifica o indeferimento da comutacéo por
auséncia de requisito subjetivo.

- O art. 4° 8§ 1° do Decreto 7.648/2011 é peremptério ao
estabelecer que "a pratica de falta grave apds a publicacdo deste
Decreto ou sem a devida apuragcao nos termos do caput ndo impede
a obtencao dos beneficios previstos neste Decreto”.

- Para fins de comutacdo de pena devem ser
observados estritamente o requisitos e critérios estabelecidos no
Decreto Presidencial. Precedentes.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para restabelecer a deciséo de primeiro grau. (HC 275.597/SP, Relatora
Ministra Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), Sexta
Turma, DJe 16/12/2013)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO
DA PENA. INDEFERIMENTO DA BENESSE. REQUISITO NAO
PREVISTO NOS DECRETOS PRESIDENCIAIS. FALTA GRAVE.
COMETIMENTO FORA DO PRAZO PREVISTO NOS DECRETOS
5620/2005 e 6706/2008. INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL.
IMPOSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DO ART. 88 DO CP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Os decretos presidenciais que embasaram o pedido da
defesa estabelecem que a comutacao fica subordinada a constatacéo de
inexisténcia de falta grave nos ultimos doze meses de cumprimento de
pena, contados retroativamente as respectivas publicagoes.

2. O cometimento de falta grave fora do prazo previsto
nas normas presidenciais n&o obsta a concesséo do beneficio, visto
gue nao interrompe o lapso temporal para sua aquisicao.

3. Fere o principio da legalidade fundamentar a vedagéo
da comutacdo da pena em requisitos nao previstos no decreto
presidencial, visto que 0s pressupostos para a concessdo do
beneficio sdo da competéncia privativa do Presidente da Republica.

4. Na afericdo do requisito objetivo, observou-se o disposto
no art. 88 do Cddigo Penal.

5. Ordem concedida em parte para cassar o acordao
impugnado e deferir a comutacdo da pena com base nos Decretos
5620/2005 e 6706/2008. (HC 205.328/RJ, Relatora Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 18/2/2013).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA
PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E FICAR. 2. ALTERACAO
JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE
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WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O
DEVIDO PROCESSO LEGAL. TRAFICO DE DROGAS. 3. EXECUQAO
PENAL. DECRETO N° 7.046/2009. COMUTACAO DE PENA.
AVALIAQOES PARA CARACTERIZAR AUSENCIA DO REQUISITO
SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
CRIME HEDIONDO. CONDENAGCAO ANTERIOR A EDICAO DA LEI N°
8.072/1990. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. 4. ORDEM
NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
buscando a racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, ja vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de
ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as
hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo
Penal. Louvando o entendimento de que o Direito é dindmico, sendo que a
definicdo do alcance de institutos previstos na Constituicdo Federal ha de
fazer-se de modo integrativo, de acordo com as mudancas de relevo que
se verificam na tabua de valores sociais, esta Corte passou a entender
ser necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um novo
espirito, visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional tdo caro
ao Estado Democrético de Direito. Precedentes.

2. Atento a essa evolugdo hermenéutica, 0 Supremo
Tribunal Federal passou a adotar decisdes no sentido de ndo mais admitir
habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, considerando que a
modificacdo da jurisprudéncia firmou-se apos a impetracdo do presente
habeas corpus, devem ser analisadas as questdes suscitadas na inicial
no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser
sanada mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se,
assim, prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

3. O Tribunal a quo cassou a decisédo que deferiu o
pedido de comutacdo por entender que a prética de falta grave, fora
do periodo previsto no Decreto Presidencial, pode ser utilizada para
caracterizar a auséncia dos requisitos objetivo e subjetivo.

4. Para esta Corte Superior, 0 cometimento de falta
grave antes do prazo previsto no Decreto Presidencial ndo autoriza o
indeferimento da comutacdo por auséncia do requisito subjetivo,
sob pena de manifesta afronta ao principio da legalidade (art. 5°,
inciso XXXIX, da Constituicdo Federal), na medida em que imp0e
requisito ndo estabelecido no referido decreto, cuja elaboracéo é da
competéncia discricionéria e exclusiva do Presidente da Republica, a
teor do art. 84, Xll, da Constituicdo Federal.

5. Muito embora o ora paciente ostente condenacado por
crime hediondo - latrocinio - o delito foi cometido antes da edicéo da Lei n®
8.072/1990, o que, nos termos do art. 8° Il, do aludido decreto, ndo
impede a concessao do beneficio.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para restabelecer a deciséo proferida pelo Juiz das Execuc¢des que
concedeu o beneficio de comutacdo de pena com base no Decreto
Presidencial n.° 7.046/2009. (HC 244.214/SP, Relator Ministro Marco
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Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 19/10/2012).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem
de oficio, para determinar que o Juizo da Vara de Execucdes aprecie o pedido de
comutacdo da pena, sem considerar a falta grave cometida fora do periodo previsto no
Decreto n. 7.648/11.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSEILTON GOMESDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente),
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



