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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DA

EDUCAGCAO - FDE

ADVOGADOS : NEI CALDERON EOUTRO(S)

AGRAVADO

RITA DE CASSA LOGULLO MARQUES DE SOUSA
: ANDRE ROMANO E OUTROS

ADVOGADO : PAULO THOMASKORTE EOUTRO(S)

INTERES.
INTERES.

: LUCIANO MAIORANO
: AMELIA PELIZON MAIORANO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVO. EXCLUSAO DO
RECORRIDO DA DEMANDA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO E REEXAME DE PROVA.

1. No que serefere a degada violacdo do art. 3° da Le n.
8.429/92, ndo basta a mera indicacdo do digpogtivo supostamente
violado, as razfes do recurso especid devemn exprimir, com trangparéncia
e objetividade, os moativos pelos quas a recorrente visa reformar o
decisum. Diante disso, 0 conhecimento do recurso especid, neste
aspecto, encontra dbice na imula 284 do Supremo Tribund Federd: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia.”

2. No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.455.112/RS, Rdl.
Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em
23/10/2014, DJe 5/11/2014; EDd no AREsp 511.540/SP, Rd. Minidro
Jodo Otévio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 23/10/2014, DJe
30/10/2014.

3. Deamas disso, a recorrente pretende, em verdade,
rediscutir matéria fético-probatdrio no que diz respeito a participacéo do
recorrido no ato de improbidade, o que ficou expressamente afastado
pelo acdrddo recorrido. Logo, incide no caso o teor da Simula 7/STJ,
segundo a qud: "' A pretensao de simples reexame de prova nao ensga
recurso especial.”

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 04 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.424.512 - SP (2013/0335526-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DA
EDUCAGCAO - FDE
ADVOGADOS : NEI CALDERON E OUTRO(S)
RITA DE CASSIA LOGULLO MARQUES DE SOUSA
AGRAVADO : ANDRE ROMANO E OUTROS
ADVOGADO : PAULO THOMASKORTE E OUTRO(S)

INTERES. - LUCIANO MAIORANO
INTERES. - AMELIA PELIZON MAIORANO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto peda FUNDACAO PARA O
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FDE contra decisio monocrética assm
ementada

"PROCESO CIVIL. ADMINISTRATIVO. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVO. EXCLUSAO DO RECORRIDO DA DEMANDA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO E REEXAME DE PROVA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Para mdhor compreensdo da demanda, reproduzo o acordéo proferido
pelo Tribuna de Justicado Estado de S&o Paulo (fl. 184, e-STJ):

"IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.  Contrato  entre
Fundacéo para o Desenvolvimento da Educacéo - FDE e Comercial
Vida Ltda., vencedora da licitagdo, para fornecimento e instalacéo
de antenas e receptores digitais para cinco mil e quinhentas escolas
da rede publica de ensino do Estado de Sdo Paulo. Exclusdo de réu.
Assessor técnico que ndo tinha dever de efetivar pagamentos ou
fiscalizar a execucdo do contrato. Extincdo do processo mantida
com relagéo ao co-réu. Recurso ndo provido.”

A agravante dega, em resumo, que " a matéria resta amplamente
debatida nos autos, sendo que a pretensdo da agravante no que diz respeito a
reforma da decisio que extinguiu a lide em face do agravado André Romano esta
expressamente albergada pelo dispositivo de le federal violado, ndo demandando
qualquer reanalise de provas, bem como, dispensando maiores delongas no que diz
respeito a aplicabilidade do referido dispositivo ao caso concreto, pelo que i
|6gica a inexisténcia de desatendimento a Simula 284 do STF." (f1.372, e-STJ).
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Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o relatério.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVO. EXCLUSAO DO
RECORRIDO DA DEMANDA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO E REEXAME DE PROVA.

1. No que serefere a degada violagdo do art. 3°daLe n.
8.429/92, ndo basta a mera indicacdo do digpogtivo supostamente
violado, as razbes do recurso especia devermn exprimir, com transparéncia
e objetividade, os mativos pelos quas a recorrente visa reformar o
decisum. Diante disso, 0 conhecimento do recurso especid, neste
aspecto, encontra dbice na imula 284 do Supremo Tribund Federd: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controversia.”

2. No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.455.112/RS, Rd.
Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em
23/10/2014, DJe 5/11/2014; EDd no AREsp 511.540/SP, Rd. Minigro
Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 23/10/2014, DJe
30/10/2014.

3. Deamas disso, a recorrente pretende, em verdade,
rediscutir matéria fético-probatério no que diz respeito a participacéo do
recorrido no ato de improbidade, o que ficou expressamente afastado
pelo acdrdéo recorrido. Logo, incide no caso o teor da Simula 7/STJ,
segundo a qud: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recurso especial.”

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
N&o prospera a pretensdo recursal.

NoO caso dos autos, o juizo de primeiro grau extinguiu 0 processo sem
julgamento do mérito com relacéo ao ora recorrido, o que fai raificado pelo Tribund de
Judtica de S&o Pauto ao julgar 0 agravo de indrumento interposto contra a mencionada
decisfo, ao fundamento de "a responsabilidade de André Romano era apenas
técnica, exercendo as funcdes dentro da diretoria de informética, mas ndo diza
respeito sobre a execucao do contrato na forma e nos prazos estipulados’ (fl. 186,
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e-STJ).

Além disso, conggnou expressamente gue ndo exidirianenhuma evidéncia
de participacdo do recorrido no ato de improbidede descrito da inicd, verbis (fls
186-187, e-STJ):

"Ressalte-se que, verificado 0 descumprimento contrato,
iniciou-se gindicancia pela agravada, para se apurar a
responsabilidade pelos pagamentos totais antes da entrega dos
equipamentos e prestacdo dos servicos. Consignou-se que André
Romano "fazia, muitas vezes, a intermediacdo entre a FDE e o
fornecedor ou a escola, a fim de dirimir duvidas, resolver problemas
e dar sugestbes. Nao se envolvia com o cronograma diretamente”.
Se trata de funcionério da Fundacdo para o Desenvolvimento
Tecnologico da Engenharia, "que mantinha contratos com a FDE
desde 2001" (fls. 61).

Entendeu a comissdo sindicante que a empresa deveria ser
responsabilizada pelos danos causados a fundacdo agravante, o
mesmo ocorrendo com relacdo a Milton Leme, diretor do DTI, que
autorizou 0s pagamentos antes de efetivados 0s servicos
contratados. Afastou eventual responsabilidade de André Romano
(fls. 64/68), com funcdo apenas técnica, entendendo que ele ndo
contribuiu para o pagamento antecipado sem a efetiva prestacéo
dos servigos contratados, com prguizo para o0 erario publico
administrado pela agravante.

Houve o pagamento sem comprovacgao da entrega e instalacao
dos equipamentos, na forma contratada. No entanto, ndo ha nexo
causal entre a conduta de André Romano, na condicdo de técnico,
e 0S pagamentos antecipados dos equipamentos e dos Servigos
contratados pela FDE com Comercial Vida Ltda. Na verdade, n&o
era de sua incumbéncia fiscalizar a entrega dos equipamentos e a
execucao dos servicos. As autorizacOes dos pagamentos foram
realizadas por Milton Leme (fls. 118,121,124)."

Por sua vez, arecorrente sustenta a tese de que o acordao recorrido teria
violado o art. 3° da La n. 8.429, de 1992, "pois n&o cuidou de avaliar a posicao da
recorrente sobretudo porque se trata da Administracéo Publica, onde houve uma
lesdo ao erério sendo que os envolvidos, hdo de ser responsabilizados nos termos
da legidacdo aplicada a espécie. Ademais, ndo se pode olvidar que a Fundacdo
recorrente, como Orgdo da Administracdo Publica Indireta, estd adstrita aos
principios informadores da atuacdo administrativa, especialmente o da legalidade
e da indisponibilidade pela administracdo, e do interesse publico. Como a
possibilidade de agir do administrador sempre deriva de previsao legal, seus atos
devem vincular-se a lei e, no caso concreto, aos termos do contrato” (fls. 206-207,
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Deve ser mantido 0 n&o conhecimento do recurso especid.
Dois séo os fundamentos.

No que se refere a degada violagdo do art. 3° da L n. 8.429/92, ndo
basta a mera indicacéo do digpogtivo supostamente violado, as razdes do recurso
epeciad devem exprimir, com trangparéncia e objetividade, os moativos peos quas a
recorrente visa reformar o decisum. Diante disso, 0 conhecimento do recurso especid,
neste aspecto, encontra 6bice na imula 284 do Supremo Tribund Federd: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensio da controvérsia.”

No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.455.112/RS, Rd. Minisro Mauro
Campbd| Marques, Segunda Turma, julgado em 23/10/2014, DJe 5/11/2014; EDd no
AREs 511.540/SP, Rd. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado
em 23/10/2014, DJe 30/10/2014.

Demas diso, a recorrente pretende, em verdade, rediscutir matéria
fético-probatorio no que diz respeito a participacao do recorrido no ato de improbidade,
0 que ficou expressamente afastado pelo acordao recorrido. Logo, incide no caso o teor
da Simula 7/STJ, segundo a qud: " A pretensdo de simples reexame de prova nao
ensgja recurso especial.”

A propdsito:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE. ART.
11, 1, DA LEI N. 8.429/92. FIM ELEITOREIRO E AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA TECNICA NA CONTRATACAO IRREGULAR DE
SRVIDORES PUBLICOS ATO DE  IMPROBIDADE
CONFIGURADO. REEXAME DOS PRESSUPOSTOS
IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ. CUMULACAO DE
SANCOES POSSBILIDADE.

1. A caracterizacdo da ma-fé, consubstanciada na contratacao
de servidores as vésperas de deicdo, sem justificativa técnica,
caracteriza a pratica do ato de improbidade previsto no art. 11, |, da
Le n. 8429/92. Imposshilidade de reexame de aspectos
fatico-probatérios.

2. Na medida em que as contratacOes irregulares tiveram
finalidade meramente eeitoreira, ndo ha falar em contraprestacdo a
afastar 0 prguizo a Municipalidade, impondo-se a sangcdo de
ressarcimento ao erario.
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3. A pretensdo de afastar o nexo causal entre o ilicito e o
dano ao erario ensga a aplicacéo do 6bice da Simula 7/STJ.

3. Dosmetria das sanges reguladas pela Corte de origem, que
abrandou a sancdo de direitos politicos, ndo havendo empeco para
aplicacdo cumulativa das sangdes por ato de improbidade.

Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no RExp 1.325.653/MG, Rd. Minidro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 2/9/2014, DJe 18/9/2014.)

Portanto, em que pese 0 esforco contido nas razdes de agravo regimentd,
néo prospera a pretensdo recursal de reformada decisfo prolatada

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0335526-1 REsp 1.424.512 / SP
Numeros Origem: 02548691720098260000 2548691720098260000 53081206997 96613056
99409254869050000000
PAUTA: 04/12/2014 JULGADO: 04/12/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA
Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDA(;AO PARA O DESENVOLVIMENTO DA EDUCAC}AO - FDE
ADVOGADOS : NEI CALDERON EOUTRO(S)
RITA DE CASSIA LOGULLO MARQUES DE SOUSA
RECORRIDO . ANDRE ROMANO EOUTROS
ADVOGADO : PAULO THOMASKORTE EOQUTRO(S)
INTERES. . LUCIANO MAIORANO
INTERES. : AMELIA PELIZON MAIORANO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDAGAO PARA O DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO - FDE
ADVOGADOS : NEI CALDERON EOUTRO(S)

RITA DE CASSIA LOGULLO MARQUES DE SOUSA
AGRAVADO : ANDRE ROMANO EOUTROS
ADVOGADO : PAULO THOMASKORTE E OUTRO(S)
INTERES. : LUCIANO MAIORANO
INTERES. : AMELIA PELIZON MAIORANO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



