RELATORA

iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 276.789 - M S (2013/0296575-4)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : JEFERSON RIVAROLA ROCHA E OUTRO

ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

: JEFERSON RIVAROLA ROCHA E OUTRO(S)
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
: SILVIO RODRIGUES BORGES (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. (2)
PROGRESSAO DE REGIME. PARAMETROS. DELITOS
PERMANENTES. CESSACAO APOS A LEl 11.464/2007. ANALISE
APROFUNDADA DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. (4) WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia congtituciona e em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. No caso dos autos, a aplicacdo da Le n° 11.343/06, ainda que mais
gravosa, mostrase adequada, ja que evidenciado, nos autos, que sua
participacdo no trafico ilicito de entorpecentes estendeu-se mesmo apos o
advento da noved legidacdo de toxicos. Td assertiva ndo pode ser
desconstituida no seio do remédio her6ico sem aprofundamento da prova.

3. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 276.789 - M S (2013/0296575-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : JEFERSON RIVAROLA ROCHA E OUTRO
ADVOGADO . JEFERSON RIVAROLA ROCHA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE . SILVIO RODRIGUES BORGES (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
SILVIO RODRIGUES BORGES, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado do Mao Grosso do Sul (Agravo em  Execucdo n°
0002558-80.2010.8.12.0002).

Narra a impetracdo que o paciente foi condenado por tr&fico de droges e,
inicidmente, constava no cadculo da pena o parametro de 3/5 (trés quintos) para a progresséo
deregime.

Informa que a defesa peticionou ao Juiz esclarecendo que a data do crime
(18.3.2007) é anterior a vigéncia da Le n.° 11.464/07 (29.3.2007). Assm, o0 magistrado
retificou o cculo de pena, passando a constar no cdculo da pena o patamar de 1/6 (um
sexto).

Contudo, o Minigtério Piblico interpds agravo em execucdo, o qua foi provido
para restabel ecer 0 percentual de 3/5 (trés quintos). Eis o teor do acordéo (fls. 100/105):

O agravante (MPE) degou que a conduta deituosa atribuida ao
agravado (trafico de drogas) iniciou-se em 18 de margo de 2007 e
prolongou-se até 23 de aboril de 2007, quando ja estava em vigor a Le
11.464/2007, de 28 de marco de 2007. Sustentou que o crime de tréfico de
drogas classifica-se como crime permanente, de modo que se sujeita a le
pend mais grave, se o inicio da vigéncia desta é anterior a cessacdo da
permanéncia criminosa. Reiterou que a cessacdo da conduta criminosa do
agravado ocorreu em 23 de abril de 2007, ap0ds a entrada em vigor da Lei
11.464/2007, que definiu novos parametros para a progressao do regime
prisona aos condenados por crimes hediondos ou equiparados, como é o
caso do tréfico de drogas. Sustentou, assim, que ao agravado, por ser
reincidente, deve ser aplicado o par@metro de 3/5 (trés quintos) parafins de
progressdo de regime.

O agravado, por sua vez, afirmou que o seu envolvimento no crime em
que foi condenado se estendeu, apenas, até o dia 25 de marco de 2007, ndo
havendo provas de que praticou o ddito apd6s a vigéncia da L&
11.464/2007.

O juiz da execucdo pend afirmou que "o crime que ensgou a
condenacdo do reeducando ocorreu, inequivocadamente, no dia
18.03.2007". Nesse sentido é a pagina 215 dos autos originais.
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Pois bem. Andisando os documentos trazidos pelo agravado,
constata-se que na fundamentagdo da sentenca condenatéria ficou
estabelecido que as provas foram robustas e permitiram a condenagéo do
agravado, o qua no ano de 2007 financiava a prética do crime de tréfico de
drogas, dirigia a conduta de comparsas, negociava a compra e venda de
entorpecentes, participava do transporte de drogas para outro Estado da
Federacdo (S&0 Paulo), dém de ter contribuido e adquirido a droga
apreendida com José Rubens dos Santos (fl. 41). Também constou na
fundamentagdo da sentenca, de forma expressa, que o0 agravado "é
fornecedor de drogas, como pode ser observado na ligacdo de indice
988256 na data de 3 de abril de 2007, onde em uma conferéncia telefonica
com dois presos de Sao Paulo, 'BABU' e 'DJANGO!, avisa que vai mandar
uma quantidade de droga para €le, e é para avisar a pessoa que ira
recepcionar a droga que logo a mercadoria chegarad." (fl. 39).

Portanto, basta uma simples leitura da sentenca para constatar o
equivoco cometido pelo juiz da execucdo penal. Na redidade, o crime
praticado pelo agravado e gque redundou na sua condenagdo ndo se tratou
de um ato Unico realizado em apenas um dia, mas sim de diversos atos que
se prolongaram durante o ano de 2007, principalmente entre os meses de
marco e abril de 2007.

A questéo é que ndo esta correta a afirmagdo de que o crime redlizado
pelo agravado se limitou a um Unico dia ou ndo se estendeu para periodo
posterior a entrada em vigor da Le 11.464/2007. E chega-se a essa
conclusdo a partir de um elemento concreto mencionado expressamente na
sentenca. Trata-se da indicagdo de que no dia 3 de abril de 2007, ou sgja, ja
durante a vigéncia Le 11.464/2007, que entrou em vigor em 29 de margco
de 2007, o agravado teve uma ligac@o telefénica interceptada, na qual de foi
flagrado em uma conferéncia com 2 (dois) presos de Sdo Paulo, avisando
gue enviaria uma determinada quantidade de drogas e que era necessario
comunicar a pessoa gue iria recepcionar a droga.

Através desse elemento, constata-se que no dia 3 de abril de 2007 o
agravado ainda estava praticando o crime de tréfico de drogas e essa
prédtica foi considerada como um dos elementos essenciais para
fundamentar a sua condenacdo. Portanto, percebe-se que na sentenca foi
levado em consideragdo um fato ocorrido ja durante a vigéncia da Lei
11.464/2007 para justificar a condenacdo do agravado, circunsténcia que
torna evidente que a sua pratica criminosa somente foi cessada quando
essa norma ja estava em vigor e surtindo plenos efeitos.

Como se sabe, tréfico de drogas € delito de natureza permanente, cuja
consumagdo se prolonga no tempo, de maneira que a norma pena que
entra em vigor durante o periodo de permanéncia, ainda que mais
prgjudiciad que aguela vigente em momento anterior, aplica-se ao respectivo
fato criminoso. Nesse sentido é o enunciado de n.° 711 do STF: "A le penal
mais grave aplica-se ao crime continuado ou ao crime permanente, se a sua
vigéncia é anterior a cessagdo da continuidade ou da permanéncia.”

Assim, se na sentenca foi considerado que o agravado ainda estava
realizando a pratica criminosa no dia 3 de abril de 2007, e esse fato serviu
como um dos principais fundamentos para justificar a sua condenagéo, é
evidente que o crime pelo qual o agravado foi condenado néo foi realizado
exclusivamente no dia 18 de margo de 2007, até porque se trata de crime
permanente, cuja conduta se propaga no tempo, mas sim por longo periodo
de tempo, tendo cessado, sem divida alguma, somente quando ja estava
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em vigor a Le n.° 11.464/2007, a qual definiu que a progressao de regime,
no caso dos condenados aos crimes hediondos ou assemelhados, dar-se-a
apés o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o apenado for
primario, e de 3/5 (trés quintos), se reincidente.

Em conseqliéncia, 0 agravado deve ficar sujeito aos novos parametros
de progressdo de regime definidos pela Le 11.464/2007.

Irresignada, a defesa mangou recurso especid, que ndo foi admitido (fls.
108/110).

No presente writ, alega 0 impetrante, inicidmente, Nndo existir outro meio
juridico capaz de combater a patente violacdo dos direitos do paciente.

Esclarece que a discussdo cinge-se a data do crime, se anterior ou posterior a
Le n.° 11.464/07, que entrou em vigor em 29.3.2007.

Assere que, da andlise da deniincia e da sentenca, ndo ha qualquer relato do
envolvimento do paciente apds a entrada em vigor da mencionadale.

Alega que, na sentenca, apenas foi demonstrada a materialidade do crime
cometido no dia 17.3.2007, porque o paciente era propriet&rio da droga apreendida em Santa
Cruz do Rio Pardo, em poder de José Rubens dos Santos.

Aduz que o tribund de origem fundamentou sua decisGo em uma escuta
telefonica do dia 3.4.2007, na qua o paciente conversava com duas pessoas e dizialhes que
enviaria uma quantidade de drogas para dois presidiarios.

Argumenta que ndo configura crime realizar ligagcOes dizendo que enviara a
droga e que "o crime se da quando a droga € efetivamente enviada, e nd houve prova
nenhuma nesse sentido”.

Defende que, por mais que existam escutas telefonicas em datas posteriores a
entrada em vigor da Le n° 11.464/2007, em nenhum momento foi demonstrada a
materialidade do crime de tréfico.

Conclui que s6 existe materididade quanto ao crime de tréfico cometido
anteriormente a Le n.° 11.464/07 e, portanto, 0 paciente faz jus a progressdo apds o
cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena.

Reqguer, inclusive liminarmente, a aplicacdo do patamar de 1/6 (um sexto) para
a progressao de regime.

Indeferida a liminar (fls. 120 a 123) e solicitadas informagdes, estas foram
juntadas aos autos as fls. 127 a 138 e 140 a 151.

O Minigério Plblico Federa, as fls. 154 a 158, manifestou-se pelo néo
conhecimento do writ ou pela denegacéo da ordem.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 276.789 - M S (2013/0296575-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. (2
PROGRESSAO DE REGIME. PARAMETROS.  DELITOS
PERMANENTES. CESSACAO APOS A LEl 11.464/2007. ANALISE
APROFUNDADA DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. (4) WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em pregtigio ao ambito de cognicdo da garantia congtituciond e em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. No caso dos autos, a aplicacéo da Le n.° 11.343/06, anda que mas
gravosa, mostrase adequada, ja que evidenciado, nos autos, que sua
participagdo no tréfico ilicito de entorpecentes estendeu-se mesmo apés 0
advento da nove legidacdo de toxicos. Td assertiva ndo pode ser
descongtituida no seio do remédio herdico sem aprofundamento da prova.

3. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Em um primeiro momento, cumpre registrar a compreensao firmada nesta
Corte, dntonizada com o entendimento do Pretdrio Exceso, de que se deve raciondizar o
emprego do habeas cor pus, vaorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea 'a, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinério, do recurso especia/agravo contra decisdo de inadmissdo do RESp ou a impetracéo
do habeas corpus. Mostra-se imperioso promover-se a raciondizagdo do emprego do
mandamus, sob pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficicia da
intervencdo dos Tribunais Superiores.
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Condderando o amhito restrito do mandamus, cumpre anadlisar apenas se
existe manifesta ilegdidade que implique em coacéo a liberdade de locomogao do paciente.

Passa-se, entdo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

N&o h& como prosperar a irresignacao.

Nos termos da jurisprudéncia pecifica desta Corte Superior de Justica, 0s
delitos de tréafico e associacdo para o tréfico de entorpecentes ostentam natureza permanente.

A propdsito, trago a colacdo os seguintes julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS PENAL. PROCESSO DE EXECU(;AO. CRIMES
HEDIONDOS. PROGRESSAO DE REGIME. POSSIBILIDADE. LEI N.°
11.464/07. LAPSOS TEMPORAIS MAIS GRAVOSOS. NOVATIO LEGIS
IN PEJUS IRRETROATIVIDADE. HIPOTESE DE CRIME DE TRAFICO
DE ENTORPECENTES PRATICADO SOB A VIGENCIA DA NOVA LEIL.
LElI PENAL NO TEMPO. CRIME PERMANENTE. PERMANENCIA
CESSADA APOS ENTRADA EM VIGOR DA NOVEL LEGISLACAO DE
TOXICOS E DAS ALTERA(;OES TRAZIDAS PELA LElI 11.464/07.
APLICABILIDADE DA LEI PENAL MAIS  GRAVOSA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Esta Corte ja havia firmado entendimento no sentido de considerar
incongtitucional a vedacdo a0 cumprimento progressivo da pena aos
condenados pela prética de crimes hediondos, nos termos do
posicionamento adotado pelo Plen&io do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do HC n.° 82.959/SP.

2. A Le n.° 11.464/07, apesar de banir expressamente audida vedacéo,
estabeleceu lapsos temporais mais gravosos para os condenados pela
prética de crimes hediondos acancarem a progresséo de regime prisional,
constituindo-se, neste ponto, verdadeira novatio legis in pejus, cuja
retroatividade é vedada pelos artigos 5°, XL, da Constituicéo Federa e 2° do
Cadigo Pend, aplicaveis, portanto, apenas aos crimes praticados apés a
vigéncia da novd legidacao, ou sgja, 29 de marco de 2007.

3. Os ddlitos de tréfico e associagdo para o trafico de entorpecentes
ostentam natureza permanente, e, por consectario, a aplicacdo da Le
11.343/06, mesmo quando mais gravosa ao réu, mostra-se adequada, ja
gue a atividade executdria prolongou-se no tempo até a entrada em vigor da
novel de legidagcdo de drogas (Precedente). A consumagdo do ddito de
trafico que se protrai no tempo, nada importando que a consumagao tenha
se iniciado sob a vigéncia da lei anterior, devendo o fato ser regido peale
em vigor N0 momento em que cessou a permanéncia (Sumula/STF n.°
711).

4. Hipdtese de crime praticado em 9 de maio de 2007, portanto, sob a
vigéncia da nova Le.

5. Ordem denegada.

(HC 218.946/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 08/02/2012)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
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CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES.
DELITO PERMANENTE. ILEGALIDADE DA PRISAO EM
FLAGRANTE. INOCORRENCIA. TRANCAMENTO DA AGAO
PENAL.DISPENSABILIDADE DO INQUERITO POLICIAL.

| - Na espécie dos autos, ndo se verifica qualquer mécula na reaizacdo
da prisdo em flagrante da recorrente, uma vez que teria sido detida apés a
verificagdo por intermédio de exame médico de que portava substancia
entorpecente no interior do seu aparelho digestivo.

[l - Ademais, o ddito de tréfico ilicito de substancia entorpecente
previsto é crime de natureza permanente, cuja a agdo se prolonga no tempo,
de forma que enquanto ndo cessada a permanéncia haverd o estado de
flagréncia (Precedentes).

[11 - O inquérito palicial, por ser pega meramente informativa, ndo €
pressuposto necessario para a propositura da acéo penal, podendo essa ser
embasada em outros elementos hébeis a formar a opinio delicti de seu
titular (Precedentes desta Corte e do c. Pretério Excelso).Recurso
desprovido.

(RHC 27.031/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 20/04/2010, DJe 07/06/2010)

De fato, a consumacédo dos dditos protrai-se no tempo, nada importando que a
consumacdo tenha se iniciado sob a vigéncia da le anterior, devendo o fato ser regido pelale
em vigor N0 momento em gue Cessou a permanéncia.

Eis o teor do verbete sumular n.° 711 do Supremo Tribuna Federa, verbis:

A le pend mais grave aplica-se a0 crime continuado ou ao crime
permanente, se a sua vigéncia é anterior a cessacdo da continuidade ou
permanéncia.

Feitas essas consideracdes, passo a andlise do caso concreto.

A sentenca condenatdria concluiu, a partir da andise das provas constantes
dos autos, que o paciente ocupava posi¢cao de destague na organizagao criminosa destinada ao
tréfico ilidto de entorpecentes. Destacou sua participacéo ativa nas atividades de trafico,
conforme se depreende dos seguintes trechos:

Depreende-se das degravacOes que o co-réu Silvio Rodrigues Borges
comprava drogas para ser comercializada e também coordenava a atividade
criminosa, através de contatos com os demais integrantes da quadrilha. (fl.
50 da sentenca)

Desse modo, as provas, ao contr&io do que afirma a defesa, sdo
robustas e permitem a condenacdo de Silvio Rodrigues Borges, por
financiar, dirigir a conduta dos demais, negociar a compra e venda de
entorpecentes e auxiliar no tréfico no ano de 2007 com destino a outro
Estado de Federacdo, S&o Paulo. Também se provou sua participacdo no
transporte da droga em Santa Cruz do Rio Pardo-SP, pois efetivamente era
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proprietario dessa droga conforme se verifica das degravagOes telefonicas,
assim, como contribuiu e adquiriu a droga apreendida com José Rubens
dos Santos, cerca de 19,655 kg de cocaina, também deve ser condenado
por tréfico de entorpecentes nos moldes do artigo 33 da Le n.° 11.343/06.
(fl. 52)

O acordao ora impugnado, ademais, destacou um dos fatos imputados ao ora
paciente, ocorrido em 3.4.2007, quando ja em vigor a Lel n.° 11.464/07. Extraio, por oportuno,
0 seguinte trecho do aresto:

Através desse elemento, constata-se que no dia 3 de abril de 2007 o
agravado ainda estava praticando o crime de tréfico de drogas e essa
prédtica foi considerada como um dos elementos essenciais para
fundamentar a sua condenacdo. Portanto, percebe-se que na sentenca foi
levado em consideracdo um fato ocorrido ja durante a vigéncia da Lei
11.464/2007 para justificar a condenacdo do agravado, circunsténcia que
torna evidente que a sua prética criminosa somente foi cessada quando
essa norma ja estava em vigor e surtindo plenos efeitos.

A aplicacéo da Le n.° 11.343/06, portanto, ainda que mais gravosa, mostra-se
adequada, ja que evidenciado, nos autos, que sua participacd no trafico ilicto de
entorpecentes estendeu-se mesmo apds o advento da nove legidacdo de tdxicos.

Destarte, ndo h& como acolher o pedido sem proceder ao revolvimento do
conjunto fético-probatério constante dos autos, o que se afigura inviavel na via estrita do
habeas cor pus.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 20/11/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JEFERSON RIVAROLA ROCHA E OUTRO
ADVOGADO : JEFERSON RIVAROLA ROCHA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : SILVIO RODRIGUES BORGES (PRESO)
CORREU : ERCILIO PROENCA FERREIRA
CORREU : JEAN MARCELO MACHADO ESTEVAO
CORREU : EDEMILSON JESUSMACHADO DE MIRANDA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime - Crimes Hediondos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



