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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°333.925 - M S (2013/0125028-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CRDA SC (MENOR)
REPR. POR : GR
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
SUL
AGRAVADO : CRDASC
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE ALIMENTOS. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. PRISAO CIVIL. DESCABIMENTO.

1. E possivel 0 pagamento de débito dimenticio pretérito mediante desconto em
folha

2. No caso de as prestacgOes atuais estarem sendo adimplidas, ndo € aconselhéavel
a decretacdo da prisdo avil do aimentante.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro

votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 333.925 - M S (2013/0125028-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CRDA SC (MENOR)
REPR. POR - GR )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
SUL
AGRAVADO : CRDA SC
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por C R DA S C contra decisdo de minha
lavra que negou provimento ao agravo, tendo em vista a incidéncia da Simula n. 83/STJ e a
auséncia de demonstracéo do dissidio jurisprudencia nos moldes exigidos pela legidacéo processua
avil.

Em suas razdes, alega a agravante a ingplicabilidade da Simula n. 83/STJ, a0
argumento de que a orientacéo firmada pelo STJ ndo é no sentido do acorddo recorrido e tampouco
no da decisdo ora impugnada. Afirma que a consignacao dos adimentos atuais inviabiliza o desconto
dos aimentos pretéritos e que o precedente citado ndo se adequa a espécie. Sustenta também que o
STJ tem decidido que o decurso do tempo ndo afasta o carater dimentar das prestacdes vencidas e
ndo satisfeitas oportunamente, 0 que repercute no padréo de subsisténecia do dimentando e deve
ensgar a decretacdo da priso do devedor. Aduz, ao find, que o recurso especid foi interposto
unicamente com base na dinea "d' do permissvo condituciond, razdo pela qua ndo ha faar em
auséncia de demonstragéo da divergéncia jurisprudencid.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 333.925 - M S (2013/0125028-7)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE ALIMENTOS. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. PRISAO CIVIL. DESCABIMENTO.

1. E possivel 0 pagamento de débito aimenticio pretérito mediante desconto em
folha

2. No caso de as prestacles atuais estarem sendo adimplidas, ndo € aconselhavel
a decretacéo da prisdo avil do aimentante.

3. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):
A irresignacéo ndo merece prosperar.

E certo que o Superior Tribuna de Justica pacificou o entendimento, com a edicdo da
Simula n. 309, de o débito alimentar que autoriza a priséo dvil do adimentante é o que compreende
as trés prestaces anteriores a0 guizamento da execucdo e as que se vencerem no curso do
processo

Todavia é necess&rio um pouco de parciménia na aplicacdo da referida simula,
notadamente em casos como 0 presente, em que as prestacOes atuais ja estdo sendo adimplidas
mediante o desconto em folha de pagamento, fato este, inclusive, confessado nas razdes do presente
agravo regimenta.

Como explicado na decisdo ora impugnada, a Corte a quo, verificando ndo ter o
devedor de dimentos bens a serem penhorados e ser ele servidor publico, manteve o indeferimento
da decretacdo de sua prisdo avil, vio que essa medida, em vez de compdir o executado ao
pagamento do débito aimentar, somente inviabilizaia seu cumprimento. O Tribuna sul
mato-grossense manteve também, nesse contexto, a determinacéo de que se proceda ao desconto
em folha de pagamento, respeitados os limites legais para que, dessa maneira, o devedor salde, ainda
gue més a més, sua divida. Avdiou também a ingsténcia da parte ora agravante a decretacédo da
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prisdo civil do agravo, ressatando que a referida medida ndo gjudaria na resolucdo no problema e
ainda poderia causar um outro problema socid, qua sga, a exoneracéo do devedor do cargo que
ocupa perante a administracdo publica municipa, impossibilitando-o de pagar qualquer divida
dimenticia

Para melhor compreensdo, transcrevo o seguinte trecho do acordao recorrido:

"A prisdo civil do agravado, ndo ira resolver a celeuma processual no presente
caso, ja que a propria agravante alega que a muito tempo vem tentando receber o
valor que |he é devido a titulo de aimentos, sem sucesso, ja que 0 agravado, nao
possui bens passiveis de penhora, nem ao menos tem a intencéo de saldar o débito.

Porém, entendo que ndo deve prosperar ainsisténcia da agravante na prisdo do
agravado, ja que referida medida como, bem disse na minha decisdo monocrética:
'sendo funcionério publico do Municipio de Itaquirai, referida medida tdo somente
inviabilizaria o pagamento de qualquer quantia a titulo de alimentos, o que pode
ocorrer mediante determinacéo judicial para que se proceda o desconto em folha de
pagamento das prestacfes vincendas, providéncia, alids, determinada pelo juizo
singular.' (pag. 44).

Veo como Unica solugdo coerente para 0 caso, seria 0 desconto em kolha de
pagamento do agravante, até o limite legal, para que venha, mesmo que mées a més.
saldar o déhito que possui, lato este que é da praxe.juridica em casos analogos.

O que precisar entender a agravante € que a Unica fonte de renda para o
pagamento dos alimentos sdo 0s vencimento do agravante, sendo inegavel ser melhor
receber o débito mesmo de forma parcelada, do que ndo ter a possibilidade de
receber jamais.

A forma com que o agravado ira saldar seu débito, através do desconto em
sua folha de pagamento, deve ser requerido pela agravante e apreciada pelo juiz,
observando-se.

Repito. O limite lega para tdo desconto.
Por isso airresignacdo da agravante, questionando a decisdo agravada.

Discorrendo sob o ¢tica de que o fundamento da decisdo agravada se
contrapbe a entendimentos jurisprudenciais, buscando a decretacdo da priséo do
agravado, aém de ndo concorrer para a resolucéo da pretensao 1)o recebimento dos
alimentos, ira sem davida provocar outro problema social. Com o agravante, caso
preso, vir a ser exonerado do cargo que ocupa perante a administracdo publica
municipal, caso permanega afastado além do limite legd" (e-STJ, fl. 67).

Nesse contexto, o entendimento fixado no acérddo estadual encontra eco em julgados
desta Corte, que também ja admitiu a posshbilidade do pagamento de débito dimenticio pretérito
mediante desconto em folha, pois, dém de as prestagdes dimenticias vencidas ao longo do processo
também possuirem natureza dimentar, o Codigo Civil da preferéncia aguela moddidade de
pagamento quando o devedor for funcionario publico, consoante precedente citado na decisio
recorrida

Note-se que, em casos de adimplemento das prestacOes atuais, ndo é aconsalhave a
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decretacdo da prisfo avil do dimentante. Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes, em
que foi adotado igua entendimento:

"HABEAS CORPUS PRISAO CIVIL. EXECUCAO DE ALIMENTOS.
DIVIDA RELATIVA AS TRES ULTIMAS PRESTACOES ANTERIORES A
EXECUCAO E PRESTACOES VINCENDAS NO CURSO DO PROCESSO.
SUMULA 309/STJ. APLICACAO INADEQUADA AO CASO. AFASTAMENTO DO
DECRETO PRISIONAL. POSTERIOR DECISAO LIMINAR QUE REDUZ OS
ALIMENTOS EM AGAO DE EXONERACAO. CORRETO CUMPRIMENTO.

POSSIBILIDADES DO DEVEDOR.

1. Nos termos da Simula 309/STJ, 'o débito alimentar que autoriza a prisdo
civil do aimentante é o que compreende as trés prestacdes anteriores ao gjuizamento
da execucdo e as que se vencerem no curso do processo'.

2. Todavia, em situagbes como a dos autos, em que se verifica 0 pagamento
pontual das prestaces da pensdo aimenticia apos decisdo liminar que, em acdo de
exoneracdo de alimentos, regjustou o vaor da obrigacdo as possibilidades do
devedor, mostra-se desaconselhével a constricdo da liberdade do alimentante, com
base na divida acumulada anteriormente a revisao.

3. A posterior adequacdo do valor da pensdo a capacidade
econémico-financeira do paciente expbe o quadro de que o inadimplemento anterior
nao se apresentava inescusavel e voluntério, tal como prevé a Constituicdo Federal,
em seu art. 5°, LXVII, para admitir, excepcionalmente, a prisdo civil do devedor de
alimentos.

4. Ademais, no caso, a revisdo da pensdo em conformidade com as
possibilidades financeiras do paciente atende de forma mais eficiente as necessidades
do dimentando do que a medida de segregacdo da liberdade do aimentante, que
poderia, até mesmo, invigbilizar os rendimentos deste, conduzindo a nhovo
inadimplemento da obrigac&o.

5. Ordem concedida." (Quarta Turma, HC n. 234.664/MS, relator Ministro
Raul Araljo, DJe de 23.5.2012.)

"HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. EXECUCAO DE ALIMENTOS.
DIVIDA RELATIVA AS TRES ULTIMAS PRESTACOES ANTERIORES A
EXECUCAO. PRESTACOES VINCENDAS NO CURSO DO PROCESSO.
SUMULA 309. APLICACAO INADEQUADA AO CASO. AFASTAMENTO DO
DECRETO PRISIONAL. POSTERIOR DECISAO EM ACAO REVISIONAL E
CORRETO CUMPRIMENTO. POSSIBILIDADES DO DEVEDOR.

1. Nos termos da Sumula 309/STJ, "o débito dimentar que autoriza a prisdo
civil do aimentante € o que compreende as trés prestacdes anteriores ao gjuizamento
da execucdo e as que se vencerem no curso do processo”.

2. Todavia, em situagdes como a dos autos, em que se verifica 0 pagamento
pontual das prestacdes da pensdo aimenticia apos a prolagdo de sentenca em agdo
revisonal, regjustando-se o valor da obrigagdo as possibilidades do devedor,
mostra-se desaconselhavel a constricdo da liberdade do aimentante, com base na
divida acumul ada anteriormente a revis&o.

3. A posterior adequacdo do vaor da pensdo a capacidade
econdmico-financeira do paciente expde o quadro de que o inadimplemento anterior
ndo se apresentava inescusavel e voluntério, tal como prevé a Congtituicdo Federal,
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em seu art. 5°, LXVII, para admitir, excepcionalmente, a prisdo civil do devedor de
alimentos.

4. Ademais, no caso, a revisdo da pensdo em conformidade com as
possibilidades financeiras do paciente atende de forma mais eficiente as necessidades
do adimentando do que a medida de segregacdo da liberdade do aimentante, que
poderia, até mesmo, inviabilizar os rendimentos deste, conduzindo a hovo
inadimplemento da obrigac&o.

5. Ordem concedida." (Quarta Turma, HC n. 191.605/RJ, relator Ministro
Raul Araljjo, DJe de 24.4.2012.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0125028-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 333925/ MS

NUmeros Origem: 00178824820128120000 0017882482012812000050003 178824820128120000
1788248201281200005 18436420048120029 29040018430

EM MESA JULGADO: 25/11/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRDA SC(MENOR)
REPR. POR . GR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : CRDASC
ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CRDA SC(MENOR)
REPR. POR : GR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : CRDASC
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



