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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°219.872 - SP (2012/0174453-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EDILSON MARCOS RIBEIRO

ADVOGADO : FERNANDA PEREIRA CARVALHO

AGRAVADO : BANCO CITIBANK SA

ADVOGADA : SIMONE DA SILVA THALLINGER E OUTRO(S)
AGRAVADO : LOCALCRED MEVAL ASSESSORIA E COBRANCA LTDA
ADVOGADO : CARLA PASSOS MELHADO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. REQUISITOS
CARACTERIZADORES DO DANO MORAL. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Aplicase a SUmula n. 7 do STJ na hipétese se a tese versada no recurso
especial reclamar a andlise dos e ementos probatérios produzidos ao longo da demanda.

2. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como divergentes
é insuficiente para a comprovagdo de dissidio pretoriano viabilizador do recurso
especial.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso

Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°219.872 - SP (2012/0174453-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EDILSON MARCOS RIBEIRO
ADVOGADO : FERNANDA PEREIRA CARVALHO
AGRAVADO : BANCO CITIBANK SA
ADVOGADA : SIMONE DA SILVA THALLINGER E OUTRO(S)
AGRAVADO : LOCALCRED MEVAL ASSESSORIA E COBRANCA LTDA
ADVOGADO : CARLA PASSOS MELHADO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por EDILSON MARCOS RIBEIRO contra
decisdo de minha lavra que negou provimento ao agravo, tendo em vista a impossibilidede de andlise
de violaco de digpostivo congtitucional em recurso especid; a incidéncia da Sdmulan. 7 do STJ; a
aplicacdo das Simulas n. 211/STJ e 282/STF quanto & inversdo do 6nus da prova; e a auséncia de
demonstracdo da divergéncia jurisprudencia diante da n&o realizaco do cotgjo andlitico.

Em suas razbes, dega o agravante, em sintese, que ndo requereu reexame de provas,
assm como negativa de vigéncia aos arts. 186 do CC e &°, VIII, e 14, caput, do CDC. Sustenta

também que o dissidio jurisprudencid foi devidamente demonstrado.

BANCO CITIBANK SA apresentou impugnacdo ao agravo regimenta (e-STJ, fls.
451-454).

LOCALCRED MEVAL ASSESSORIA E COBRANCA LTDA ndo apresentou
impugnacdo ao agravo regimenta conforme certidéo a fl. 457 (e-STJ).

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°219.872 - SP (2012/0174453-4)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. REQUISITOS
CARACTERIZADORES DO DANO MORAL. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Aplicarse a Simula n. 7 do STJ na hipétese se a tese versada no recurso
especia reclamar a andise dos elementos probatérios produzidos ao longo da demanda.

2. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como divergentes
é insuficiente para a comprovacdo de dissidio pretoriano viabilizador do recurso
especial.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A irresignacéo ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus
proprios fundamentos, assm expressos.

"O recorrente sustenta que houve ato ilicito na medida em que as recorridas
mantiveram a restricdo nos cadastros de inadimplentes mesmo apds 0 pagamento da
divida. Ademais, sustenta que a responsabilidade dos prestadores de servico
independe da existéncia de culpa, em razéo da relagdo consumerista.

O acérdao de origem entendeu que ndo houve culpa por parte dos recorridos,
pois a inscricdo no cadastro de inadimplentes decorreu de culpa exclusiva do
recorrente, tendo em vista a sua inadimpléncia, bem como o prazo do pagamento e o
cancelamento da inscricdo em 6érgaos restritivos de crédito em prazo razoével.

Dessa forma, para a ateracdo do julgado, de forma a concluir pela existéncia
do ato ilicito passivel de condenagdo por danos morais, € necessario 0 reexame de
guestbes fético-probatérias presentes nos autos, o que atrai o 6bice da Simula
n.7/STJ.

I11- Inverséo do 6nus da prova

O tema inserto no dispositivo tido como violado no recurso especial (art. 6°,
VI, do CDC) néo foi objeto de debate no acérddo recorrido, tampouco no aresto
gue julgou os embargos de declaracdo. Caso de aplicacdo das Simulas n. 211/STJ e
282/STF.

Ressalte-se, nessa hipbtese, que, para vigbilizar 0 conhecimento do recurso
especial caberia a parte recorrente alegar ofensa ao art. 535 do CPC.
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V- Divergéncia jurisprudencial

O recorrente, limitando-se a transcrever o trecho dos julgados objeto do
dissidio, ndo promoveu 0 hecessario cotejo analitico entre o aresto recorrido e o0s
paradigmas, de forma que nd h& como verificar a ocorréncia dos pressupostos
necessarios a comprovagdo da divergéncia jurisprudencial deduzida, a saber,
semelhanca entre as bases faticas dos acorddos confrontados e divergéncia entre
teses juridicas conferidas a um mesmo contexto.

V- Concluséo

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se."

Com efeito, ndo vego como afastar a incidéncia da Simula n. 7 do STJ no presente
caso.

O Tribund de origem, andisando todo o acervo fético-probatdrio dos autos, concluiu
pela inexisténcia dos requisitos ensejadores para a condenagdo dos ora recorridos ao pagamento de
indenizagdo por danos morais. Confira-se 0 seguinte trecho do acorddo recorrido:

"A restricgo se efetivou diante da inadimpléncia do apelado, agindo o credor,
assim, no exercicio normal de direito.

O dano moral seria em razdo da demora no cancelamento da restri¢do, porque
paga a divida no dia 25.10.2006 a apelante (empresa de cobranga) o cancelamento se
deu somente em 25.11. 2006 (11 dias apos).

O pagamento se redizou por meio de cheque, com a necessidade de
aguardar-se a compensacao, que se rediza nos termos das normas do Banco Central
do Brasil, sem a possibilidade de interferéncia da empresa de cobranca ou do credor.

Nesse meio tempo, demais disso, houve um sdbado e um domingo, dias ndo
teis, que, por isso, ndo podem ser considerados; mas, ainda que se considerem 0s
dias corridos para a qualificacdo do prazo razoével, a baixa da restricdo no 11° dia da
quitacdo observa essa exigéncia, tanto que o enunciado acima transcrito faz mencéo
a 10 dias, sobretudo neste caso em que realmente havia de se esperar a compensacéo
do cheque.

Portanto, ndo se infere conduta dos réus a merecer puni¢do concretizada em
indenizacéo por dano moral.

Por outro lado, se o apelado sofreu dano moral o foi por conduta exclusiva
sua, consubstanciada na inadimpléncia, ndo em decorréncia isoladamente da aceitavel
permanéncia da restricdo nos 11 dias corridos subsequentes a quitagdo” (e-STJ, fls.
276-277).

Rever ta conclusio demandaria, de fato, a incursdo no exame das provas dos autos, o

que é vedado a esta Corte, nos termos do enunciado da Smulan. 7 do STJ.

Por fim, é bom ressaltar que, para a interposicéo de recurso especia fundado na ainea
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"c' do permissvo condituciona, é necessario 0 atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e
255 do RISTJ. Isso porque ndo basta a Smples transcricéo da ementa dos paradigmas, pois, dém de
juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de mencionar o repositorio
oficid de jurisprudéncia em que foram publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido
confronto anditico, demonstrando a smilitude fética entre os julgados, 0 que néo foi atendido no
caso.

Portanto, esta prejudicada a apreciacéo do dissidio jurisorudencia ante a ndo realizacdo
do devido cotegjo andlitico.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0174453-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 219872/ SP

NUmeros Origem: 5830020052049255 70859873 90751139420068260000 991060058180
EM MESA JULGADO: 25/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDILSON MARCOS RIBEIRO
ADVOGADO : FERNANDA PEREIRA CARVALHO
AGRAVADO : BANCO CITIBANK S/A
ADVOGADA . SIMONE DA SILVA THALLINGER EOUTRO(S)
AGRAVADO : LOCALCRED MEVAL ASSESSORIA E COBRANGCA LTDA
ADVOGADO : CARLA PASSOSMELHADO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Cartdo de Crédito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDILSON MARCOS RIBEIRO
ADVOGADO : FERNANDA PEREIRA CARVALHO
AGRAVADO : BANCO CITIBANK S/A
ADVOGADA . SIMONE DA SILVA THALLINGER EOUTRO(S)
AGRAVADO . LOCALCRED MEVAL ASSESSORIA ECOBRANCA LTDA
ADVOGADO . CARLA PASSOS MELHADO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



