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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: FUNDACAO CODESC DE SEGURIDADE SOCIAL - FUSESC
: CINTIA F KIRST EOUTRO(S)

FABRICIO ZIR BOTHOME

GIOVANA MICHELIN LETTI

MAURICIO MACIEL SANTOS E OUTRO(S)
: REGINA MARIA DA SILVEIRA DO AMARANTE
: MARIA ALEJANDRA FORTUNY E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO E CONTRADICAO. ARTIGO 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. MATERIA NAO VENTILADA
EM SEDE DE PETICAO DE APELACAO. PRETENSAO
TARDIA. INOVACAO RECURSAL. ARTIGOS 538,
PARAGRAFO UNICO DO CPC. EMBARGOS DE
DECLARACAO MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS,
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. ARTIGO 21 DO CPC.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E
356/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE JULGADOS PARADIGMA E
RECORRIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze e Moura
Ribearo votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Bradlia (DF), 02 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 186.247 - SC (2012/0115487-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : FUNDACAO CODESC DE SEGURIDADE SOCIAL - FUSESC
ADVOGADOS : CINTIA FKIRST EOUTRO(S)

FABRICIO ZIR BOTHOME

GIOVANA MICHELIN LETTI

MAURICIO MACIEL SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : REGINA MARIA DA SLVEIRA DO AMARANTE
ADVOGADO : MARIA ALEJANDRA FORTUNY E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto por FUNDACAO CODESC DE

SEGURIDADE SOCIAL - FUSESC em face de decisdo monocrética cuja ementa
restou consignada nos seguintes termos:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO E CONTRADICAQ.
ARTIGO 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. MATERIA NAO VENTILADA EM
SEDE DE PETICAO DE APELACAO. PRETENSAO TARDIA.
INOVACAO RECURSAL. ARTIGOS 538, PARAGRAFO UNICO DO
CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIOS REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SJUMULA  07/STJ.
ARTIGO 21 DO CPC. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
SUMULAS 282 E 356/STF. DISSDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA ENTRE JULGADOS
PARADIGMA E RECORRIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL" (e-STJfl. 382).

Nas razGes do agravo regimental, o agravante repisa a tese de violagdo ao
artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, aduzindo que ndo houve manifestacéo
acerca dos seguintes pontos. (a) os efeitos da declaracdo de nulidade da
transacéo perfectibilizada quando da adeséo da autora ao Plano de Beneficios
Multifuturo I; (b) a Auséncia de Resgate; (¢) a fonte de custeio; e (d) a

imprescindibilidade da pericia técnica atuarial requerida.
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Alega que ndo foi postulada pericia no caso concreto, o que afasta o
entendimento da decisdo monocratica recorrida no sentido de que haveria
Inovagdo recursal quanto ao ponto.

Defende a ndo incidéncia da Simula 07/STJ, uma vez que ndo pretendeu
o revolvimento do quadro fatico-probatorio delineado nos autos.

Afirma que néo se faz necessaria a referéncia expressa a dispositivo de le
no acérdéo combatido, sendo certo que os Obices das Simulas 282 e 356/STF
devem ser afastados.

Por derradeiro, afirma que o dissidio jurisprudencial foi efetivamente
demonstrado.

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

A nova irresignacéo recursal ndo merece acolhida.

Com efeito, constata-se, do confronto entre as razbes do regimenta e a
fundamentacéo do julgado recorrido, que o agravante ndo traz fundamentos
capazes de infirmar as conclusdes tiradas no decisum objurgado.

Nesse contexto, a decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, porquanto mantida a validade dos argumentos que a sustentam,
vez que ndo trazidos elementos aptos a desconstitui-la.

Eis o teor do decidido que passa a fazer parte integrante deste julgado:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial mangado por FUNDAGCAO
CODESC DE SEGURIDADE SOCIAL - FUSESC em face da decisdo
do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que negou
seguimento ao recurso especial aviado pelas alineas 'a’ e 'c' do artigo
105, 111, da Constituicéo Federal.

Em suas razdes, infirmou especificamente os fundamentos da decisdo
agravada (e-STJ fls. 361/371).

No recurso especial, a Fundacdo recorrente sustenta violagdo aos
seguintes dispositivos do Codigo de Processo Civil: (a) artigo 538,
paragrafo Unico, alegando indevida a multa aplicada pela Corte
estadual, uma vez que agiu em exercicio regular de direito, ndo sendo
protelatérios os unicos embargos de declaracdo opostos, os quais
buscaram sanar omissdes e contradigoes; (b) artigo 535, 11, defendendo,
em sintese, omissOes e contradicbes 'no que tange aos efeitos da
declaracéo de nulidade da transacao perfectibilizada quando da adeséo
da autora ao Plano de beneficios Multifuturo; a auséncia de resgate; a
fonte de custeio; e a imprescindibilidade da pericia técnica atuarial
requerida’ (e-STJ fl. 332); e (c) artigo 21, porgquanto a recorrida ndo se
saiu vitoriosa em todas as suas pretensdes, tendo decaido de parte
significativa, restando afastado o pedido relativo a incidéncia de juros
remuneratorios.

Por fim, aponta dissidio interpretativo no tocante ao artigo 538,
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paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil
Contrarrazdes ndo apresentadas.
E ordatorio.
Passo a decidir.
N&o merece guarida a pretensdo recursal.
Preiminarmente, a parte insurgente aponta malferimento dos artigo
535, Il, do Codigo de Processo Civil, sustentando a nulidade do
acordao recorrido, porquanto omisso e contraditorio.
Em primeiro, quanto & omissdo e contradicdo referente aos efeitos da
declaracéo de nulidade da transacdo efetuada, impende esclarecer que
o Tribunal de origem julgou o recurso de apelacdo |a interposto,
asseverando, no tocante a controvérsia, que:
'e) Da transacao extrajudicial.
Irresigna-se a apelante contra sua responsabilidade em relacéo ao
contrato anterior ao Plano de Beneficios Multifuturo 1, uma vez
gue ao ingressar nesta nova relacdo contratual, o apelado teria
aceito a quitacdo geral do contrato pretérito, razdo pela qual as
obrigac0es referente a este contrato ndo mais subsistem.
Melhor sorte, contudo, ndo socorre a apelante.
E que se trata indubitavelmente de relacdo de consumo, e, tal
matéria € inclusive sumulada pelo Superior Tribunal de Justica sob
n. 321, cujo enunciado é o seguinte: 'O Codigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel a relacdo juridica entre a entidade de
previdéncia privada e seus participantes'.
Partindo dessa premissa, a transacéo extrajudicial entabulada entre
as partes (instrumento particular de novacdo e transacéo, fls.
135/138) por ocasido da substituicdo do plano de previdéncia
privada inicial pelo Ultimo, quando na ocasido o autor, ora
apelado, deu quitacdo do anterior, ndo renuncia quaisgquer
ulteriores vicios que possam advir da relacdo encerrada, que por
ser consumerista, aplica-se a hipétese emapreco o artigo 51 da Lei
ni. 8.078/90:
'‘Art. 51 - S4o nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servicos que:
IV - estabelecam obrigacOes consideradas iniquas, abusivas, que
cologuem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam
incompativeis com a boa-fé ou a equidade;
8§ 1° - Presume-se exagerada, entre outros casos, a vontade que:
Il - restringe direitos ou obrigagdes fundamentais inerentes a
natureza do contrato, de tal modo a ameacar seu objeto ou
equilibrio contratual'.
Por isso, correto o afastamento pelo juizo a quo da incidéncia da
clausula contratual estipulada nos instrumentos particulares de
novacdo e transacdo que trataram da migracdo do Plano de
Beneficio | para o Plano de Beneficio Multifuturo |, em especial o
auste que deu plena quitacdo das obrigagbes previstas,
renunciando a todo e qualquer direito atribuido ao plano inicial.
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Por conseguinte, levando em consideracdo a natureza cogente das
disposicdes da legislacdo protetiva do consumidor, fica assente que
a quitacdo fornecida pela apelante mostra-se ineficaz ao fim
pretendido pela fundacéo, qual seja, servir de 6bice ao direito do
apelado de pleitear em juizo o recebimento da diferenca do plano
de aposentadoria.

Vislumbro, in casu, que tais clausulas sdo extremamente lesivas por
colocarem o associado em desvantagem exagerada, razao pela qual
devem ser afastadas, eis que nulas de pleno direito, nos termos do
art. 51, 1V, do referido diploma.

Nao obstante a ofensa ao Codigo de Defesa do Consumidor, ndo se
pode retirar do cidaddo o direito de buscar, em juizo, a sua
apreciagao.

[...]

Inegavel € pois a responsabilidade da recorrente quando ao dever
de aplicar a correcdo monetaria plena da reserva de poupanca dos
participante de seu fundo de Seguridade Social, ndo havendo que
falar em auséncia responsabilidade em relagéo ao contrato anterior
ao Plano de Beneficios Multifuturo I'' (e-STJ fls. 290/293, grifei).

Assim, no tocante as alegadas omissao e contradicdo quanto aos efeitos
da transacdo entabulada entre as partes ora litigantes, impende
asseverar que O acorddo recorrido, expressamente e com
fundamentacéo coerente, tratou dos efeitos da transacdo extrajudicial
aqui controvertida, assentando-se pela ineficacia da quitacdo
apresentada pela recorrente, devendo ser afastadas, uma vez que as
clausulas avencadas no acordo sdo nulas de pleno direito, ndo
havendo que se falar em dbice ao direito da recorrida de pleitear em
juizo o recebimento da diferenca do plano de aposentadoria.

Com €feito, a Corte local manteve a decisdo do juizo singular que, por
sua vez, afastou a incidéncia da clausula contratual estipulada nos
instrumentos particulares de novagéo e transacdo, "em especial, o
ajuste que deu plena quitacdo das obrigacdes previstas, renunciando a
todo e qualquer direito atribuido ao plano inicial”, sendo portanto,
'inegavel [...] a responsabilidade da recorrente quanto ao dever de
aplicar a correcdo monetaria plena da reserva de poupanca dos
participante de seu fundo de Seguridade Social, ndo havendo que falar
em auséncia responsabilidade em relagdo ao contrato anterior ao Plano
de Beneficios Multifuturo I'.

Impende destacar que as alegaches da recorrente traduzem
inconformismo com a decisdo posta, pretendendo rediscutir o que ja foi
decidido.

A Fundacéo insurgente aduz, ainda, omissdo e contradicdo quanto as
guestdes da auséncia de resgate e da fonte de custeio.

Ora, igualmente, o inconformismo quanto ao ponto demonstra a
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intencéo de rejulgamento da causa.

Note-se que ha dignificativa distincdo entre a decisdo que peca pela
inexisténcia de alicerces juridicos e aquda que traz resultado
desfavoravel a pretensdo do litigante. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC.
VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. EMBARGOS DE
TERCEIRO. LITISCONSORCIO PASS VO NECESSARIO UNITARIO.
EXEQUENTE E EXECUTADO. CONSTRICAO SOBRE BEM
HIPOTECADO.

[...]

3. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada
e sem omissOes deve ser afastada a alegada violagao ao art. 535 do
Cédigo de Processo Civil.

[.]

5. Recurso especial provido." (REsp 601.920/CE, 4.2 Turma, Rel.2
Min2MARIA I|SABEL GALLOTTI, DJe de 26/04/2012.)

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. VIOLACAO DO ART. 535, I,
DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. INSUFICIENCIA DE
ELEMENTOS NOS AUTOS PARA A ANALISE DA PRESCRICAO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Nao héa falar em violagéo do artigo 535, |1, do CPC, quando o
Tribunal de origem julga a matéria, de forma clara, coerente e
fundamentada, pronunciando-se, suficientemente, sobre os pontos
gue entendeu relevantes para a solucao da controvérsia.

[...]

4. Agravo regimental ndo provido.' (AgRg no AREsp 31.721/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe de 17/04/2012)

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE
DISPOSI TIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSBILIDADE NA VIA
DO ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS 165 E 535,
INCISOS | E I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. REAJUSTE DE 3,17%. EMBARGOS A
EXECUCAO. MEDIDA PROVISORIA N.° 2.225/2001. OFENSA A
COISA JULGADA. INEXISTENCIA. LIMITES DA RES JUDICATA.
PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. ALCANCE. MANUTENCAO DA
STUACAO FATICO-JURIDICA APRESENTADOS NA INICIAL.
AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO DO SERVIDOR PUBLICO A
REGIME JURIDICO. LElI N.° 9.030/95. INCORPORACAO DO
INDICE AS FUNCOES GRATIFICADAS E CARGOS
COMISS ONADOS. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
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SUMULA N  07/STJ. DIS~9'DIO JURISPRUDENCIAL.
IMPOSS BILIDADE DE APRECIACAO DA DIVERGENCIA.

[.]

2. O acordao hostilizado solucionou a quaestio juris de maneira
clara e coerente, apresentando todas as razoes que firmaram o seu
convencimento, o que afasta a alegacdo do afronta ao art. 535,
incisos | e ll, do Codigo de Processo Civil.

[...]

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido' (REsp 1.180.058/PR, 5.2 Turma, Rel.2 Min.2 LAURITA
VAZ, DJe de 03/04/2012.)

Em finalizacdo da andlise das nulidades apontadas, impende analisar a
alegacdo de omissio e contradicdio no que se refere a
imprescindibilidade da pericia técnica atuarial requerida.

No caso, insta consignar que ndo houve a devolucdo da referida
matéria, a Corte estadual, quando do manejo do recurso de apelacéo, o
que acarreta a conclusio de que a irresgnacdo, quanto ao ponto,
importa, na verdade, em pretensdo tardia a caracterizar inovagdo
recursal. A propdésito:

'ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO PROPOSTA
DENTRO DO PRAZO. DEMORA NA CITAC;AO. SUMULA 106/STJ.
INOVAC}AO RECURSAL. IMPOSS BILIDADE.

[...]

2. Nas razbes da apelacdo, as matérias referentes aos arts. 197 a
204, 884, 885 e 886 do Cadigo Civil sequer foram devolvidas a
Corte Estadual para que nela fossem apreciadas, constituindo
inovacdo recursal que ndo pode ser conhecida na presente sede
recursal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no AREsp
547839/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, Segunda Turma, DJe
30/09/2014, grifei).

'"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE CEDULA DE CREDITO RURAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. OFENSA AO ART. 557 DO
CPC NAO CARACTERIZADA.

1. A pretensdo de obtencgdo de provimento nao pleiteado nas razoes
do recurso de apelagdo - importando inovacgéo recursal - ndo se
coaduna com as hip6teses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou
erro material contidas no art. 535 do CPC, razéo pela qual inviavel
0 seu exame em sede de embargos de declaracao.

2. No caso concreto, ndo se constata nenhuma das hipoteses
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ensgjadoras dos embargos de declaracdo, uma vez inexistente a
omissdo afirmada pelo recorrente que, apenas em sede de
embargos de declaracéo, suscitou questdo relativa a necessidade
de determinacéo judicial para emenda da inicial da acdo executiva,
0 que consubstancia matéria inédita no feito.

3. Também ndo ha violacdo ao art. 557 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que os embargos de declaracdo fundados em
inovacdo recursal sdo manifestamente inadmissiveis, porguanto
inexistentes 0s vicios previstos no art. 535, do mesmo diploma legal,
exsurgindo possivel o julgamento monocratico pelo relator.

4. Recurso especial ndo provido' (REsp 983746 / SC, Rel. Min.
LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 09/10/2012)

Lado outro, aduziu, a parte insurgente, malferimento do artigo 538,
paréagrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, sustentando ndo serem
protelatérios os embargos de declaracdo opostos, os quais buscaram,
t&o somente, sanar omissdes e contradi ¢oes.
Quanto a matéria, o quadro fatico delineado pela Corte local, quando
do julgamento dos embargos de declaracéo |a opostos, da conta de que:
'Aduziu a embargante que nado foram apreciados os pedidos
subsidiarios referentes a devolugdo das parcelas recebidas em face
da transacéo efetuada n&o restou apreciado.
Raz&o néo |he assiste.
[...] da contestacdo de fis. 38/51 observa-se que referidos pleitos
ndo restaram |4 ventilados, ou em momento algum da tramitacdo
do feito perante o Juizo singular. Inovou a apelante em sede de
apelacao, situacdo que conduz a vedada supressao de instancia.
[...]
Se ndo bastasse, ndo se trata de acdo duplice, o que impde a
necessaria formulacdo de pleito pela ré tdo-somente em sede de
reconvencao, 0 que NAo ocorreu na situacdo dos autos. Registre-se,
por fim, que referidos pedidos ndo constituem matéria de ordem
publica, a permitir a apreciacdo neste grau de jurisdicao.
Quanto aos demais casos, em relacdo as omissOes apontadas,
constata-se que a embargante por intermédio da oposicdo dos
presentes embargos pretende modificar o acorddo ao seu
entendimento. Porém, os embargos tem a finalidade de afastar a
obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo, ou seja, nao lhes é permitido
atacar os fundamentos do decisum.
[.-]
Desta forma, na auséncia dos requisitos elencados no art. 535, do
CPC, n&o se admite a interposi¢éo dos embargos de declaracéo.
[...]
In casu, 0 prequestionamento resta prejudicado, uma vez que a
matéria prequestionada ja foi solucionada no julgamento outrora
proferido, desmerecendo quaisquer ulteriores discussoes a respeito
dos artigos presquestionados.
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[.]

Logo, ndo ha como acolher dos presentes embargos declaratoérios,
pois manifestamente protelatorios., Desta maneira, justa é a
aplicacdo da multa de 1 % prevista no art. 538, do Coédigo de
Processo Civil.

[...]

Neste interim, sendo os embargos meramente protelatorios, deve a
embargante suportar a multa de 1 % sobre o valor da causa, em
favor da parte embargada, na inteligéncia do art. 538, Paragrafo
anico, primeira parte, do CPC.

Diante da fundamentacgdo acima exarada, rejeita-se os embargos de
declaracdo apresentados e, de oficio, aplica-se a penalidade de
multa de 1% sobre o valor da causa a embargante” (e-STJ fls.
317/320, grifei).

No caso, a Corte de origem entendeu por manifestamente protelatorios
os aclaratorios, porquanto houve clara inovacéo recursal das razoes
dos referidos embargos a caracterizar supressdo de instancia; ndo
houve pretensio de sanar omissio, obscuridade ou contradi¢do, mas
sm a intencdo de modificacdo do acordao embargado; e, ainda, a
finalidade de preguestionamento dos aclaratérios resta prejudicada,
tendo em vista que a matéria ja foi devidamente solucionada peo
aresto recorrido.

Destarte, didir as conclusdes do Tribunal a quo no sentido da
necessidade de aplicacdo da multa de 1 % sobre o valor da causa, em
obediéncia ao comando insculpido no art. 538, paréagrafo Unico, do
CPC, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia esta vedada nesta sede especial, a teor da Qimula
07/STJ.

Ha que seressaltar, ainda, a auséncia de prequestionamento da matéria
relativa ao art. 21 do CPC. Porquanto ndo apreciada pelo julgado
recorrido, inviavel 0 seu conhecimento nesta sede, nos termos das
Smulas 282 e 356/STF.

Ademais, verifica-se, nos autos, que os embargos de declaracdo opostos
nao tiveram o intuito de prequestionar a matéria de que trata o
dispositivo relacionado.

Por derradeiro, o recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela alinea " c" do permissivo congtitucional, pois o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts.
541, parégrafo unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagcao
das circunstancias que identifiguem ou assemehem o0s casos
confrontados. No caso concreto, o recorrente aponta julgado que ndo
guarda smilitude fatica com o caso dos autos.

Ante o0 exposto, conhego do agravo para, desde logo, negar seguimento
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ao recurso especial.
Intimem-se* (e-STJfls. 382/390, grifo no origind).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDA(;AO CODESC DE SEGURIDADE SOCIAL - FUSESC
ADVOGADOS : MAURICIO MACIEL SANTOS EOQUTRO(S)

CINTIA FKIRST EOUTRO(S)

FABRICIO ZIR BOTHOME

GIOVANA MICHELIN LETTI
AGRAVADO : REGINA MARIA DA SILVEIRA DOAMARANTE
ADVOGADO : MARIA ALEJANDRA FORTUNY E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDAGCAO CODESC DE SEGURIDADE SOCIAL - FUSESC
ADVOGADOS : MAURICIO MACIEL SANTOS EOUTRO(S)

CINTIA FKIRST EOUTRO(S)

FABRICIO ZIR BOTHOME

GIOVANA MICHELIN LETTI

AGRAVADO . REGINA MARIA DA SILVEIRA DOAMARANTE
ADVOGADO : MARIA ALEJANDRA FORTUNY EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



