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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.229.942 - MT (2011/0000382-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : JGRE OUTROS
ADVOGADO : MARIO RIBEIRO DE SA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES, : HMB
ADVOGADO : PAULO CESAR ZAMAR TAQUES

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE
DE BENS. ART. 7° DA LEI N° 8.429/92. VIOLACAO CONFIGURADA.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. FUMUS BONI IURIS PRESENTE,
CONFORME AFIRMACAO DO TRIBUNAL A QUO.

1. Veificase no comando do art. 7° da Le 8.429/1992 que a indigponibilidade dos
bens é cabivd quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ao Er&rio, estando
o periculum in mora implicito no referido dispostivo, atendendo determinacdo
contida no art. 37, § 4° da Condgtituicdo, segundo a qud "os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdao dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, na
forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel".
Precedente: REsp 1319515/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Re. p/ Acorddo Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/08/2012, DJe 21/09/2012.

2. O Tribund a quo, a0 andlisar os autos, concluiu pela existéncia do fumus boni
iuris, sendo cabivel a decretacdo da indisponibilidade de bens.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco.”

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), os Srs.
Minigtiros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.229.942 - MT (2011/0000382-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : JGRE OUTROS
ADVOGADO : MARIO RIBEIRO DE SA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. - HMB
ADVOGADO : PAULO CESAR ZAMAR TAQUES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisdo de fls. 2376/2382, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA.
AFASTAMENTO DO CARGO OU FUNCAO. ART. 20, PARAGRAFO UNICO,
DA LEI N. 8.429/92. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7° DA LEIl 8.429/1992. VIOLACAO
CONFIGURADA. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. FUMUS BONI
IURISPRESENTE, CONFORME AFIRMACAO DO TRIBUNAL A QUO.

Nesta oportunidade, 0 agravante alega a aplicacdo da Simula 7/STJ a0 caso, uma vez
que para a decretacdo da indisponibilidade de bens seria necessé&ria a andise da ocorréncia do

fumus boni iuris.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.229.942 - MT (2011/0000382-4)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE
DE BENS. ART. 7° DA LEI N° 8.429/92. VIOLACAO CONFIGURADA.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. FUMUS BONI IURIS PRESENTE,
CONFORME AFIRMACAO DO TRIBUNAL A QUO.
1. Veificase no comando do art. 7° da Le 8.429/1992 que a indigponibilidade dos
bens é cabivd quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ao Erario, estando
o periculum in mora implicito no referido dispostivo, atendendo determinacdo
contida no art. 37, 8§ 4° da Condgtituicdo, segundo a qud "os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o0 ressarcimento ao erario, na
forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel”.
Precedente: REsp 1319515/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Rel. p/ Acordd Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/08/2012, DJe 21/09/2012.
2. O Tribund a quo, a0 andlisar os autos, concluiu pela existéncia do fumus boni
iuris, sendo cabivel a decretacdo da indisponibilidade de bens.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

presente agravo regimental ndo merece lograr éxito.

Com efeito, dessume-se das razfes recursals que a agravante ndo trouxe elementos
suficientes para infirmar a deciso agravada, que, de fato, deu a solugdo que mehor espelha a
orientacdo jurisprudencia do STJ sobre a matéria.

Portanto, nenhuma censura merece o0 decisorio ora recorrido, que deve ser mantido

pelos seus proprios e juridicos fundamentos.

Verifica-se no comando do art. 7° da Lel 8.429/1992 que a indigponibilidade dos bens é
cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na prética de ato
de improbidade que cause dano ao Er&io, estando o periculum in mora implicito no referido
dispogtivo, atendendo determinacdo contida no art. 37, 8 4° da Congtituicéo, segundo a qud "os
atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda
da funcédo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e

gradacéo previstas emlei, sem prejuizo da acao penal cabivel”.
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Assm, o periculum in mora, em verdade, milita em favor do requerente da medida de
blogueio de bens, porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento segundo o qud, em
casos de indisponibilidede patrimonia por imputagdo de conduta improba lesiva ao erério, esse
requisito € implicito ao comando normativo do art. 7°da Le n. 8.429/92.

Nesse sentido, recentemente, a Primeira Secéo, em 22.8.2012, no julgamento do REsp
1319515/ES, em que fui designado para relatar o acérdao, corroborou tal entendimento no sentido
de que o periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo
requerente da medida de bloqueio de bens, estando esse requisito implicito ao comando normativo
do art. 7°daLei n. 8.429/92. Veamos a ementa do referido julgedo:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ART. 7° DA LEI N°8.429/92. TUTELA DE EVIDENCIA. COGNICAO
SUMARIA. PERICULUM IN MORA. EXCEPCIONAL PRESUNCAO.
FUNDAMENTACAO NECESSARIA. FUMUS BONI IURIS. NECESSIDADE
DE COMPROVACAO. CONSTRICAO PATRIMONIAL PROPORCIONAL
A LESAO E AO ENRIQUECIMENTO ILICITO RESPECTIVO. BENS
IMPENHORAVEIS. EXCLUSAO.

1. Trata-se de recurso especia em que se discute a possibilidade de se decretar a
indisponibilidade de bens na Acdo Civil Publica por ato de improbidade
administrativa, nos termos do art. 7° da Le 8.429/92, sem a demonstracdo do
risco de dano (periculum in mora), ou sga, do perigo de dilapidacdo do
patriménio de bens do acionado.

2. Na busca da garantia da reparacdo total do dano, a Le n° 8.429/92 traz em seu
bojo medidas cautelares para a garantia da efetividade da execucéo, que, como
sabemos, ndo sdo exaustivas. Dentre elas, a indisponibilidade de bens, prevista no
art. 7° do referido diploma legd.

3. As medidas cautelares, em regra, como tutelas emergenciais, exigem, para a
sua concessdo, o cumprimento de dois requisitoss o fumus boni juris
(plausibilidade do direito alegado) e o periculum in mora (fundado receio de que a
outra parte, antes do julgamento da lide, cause a0 seu direito lesdo grave ou de
dificil reparacao).

4. No caso da medida cautelar de indisponibilidade, prevista no art. 7° da LIA, ndo
se vislumbra uma tipica tutela de urgéncia, como descrito acima, mas sm uma
tutela de evidéncia, uma vez que o periculum in mora ndo é oriundo da intencdo
do agente dilapidar seu patrimonio e, sim, da gravidade dos fatos e do montante
do prejuizo causado ao er&io, 0 que ainge toda a coletividade. O proprio
legidador dispensa a demonstracdo do perigo de dano, em vista da redagéo
imperativa da Constituicdo Federal (art. 37, 84°) e da propria Le de Improbidade
(art. 79).

5. A referida medida cautelar constritiva de bens, por ser uma tutela suméria
fundada em evidéncia, ndo possui cardter sancionador nem antecipa a
culpabilidade do agente, até mesmo em razdo da perene reversibilidade do
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provimento judicia que a deferir.

6. Verifica-se no comando do art. 7° da Le 8.429/1992 que a indisponibilidade
dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ao Erério,
estando o periculum in mora implicito no referido dispositivo, atendendo
determinacdo contida no art. 37, § 4°, da Constituicdo, segundo a qua "os atos de
improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o0 ressarcimento ao
erério, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal
cabivel".

7. O periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada
pelo requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior ja
apontou pelo entendimento segundo o qual, em casos de indisponibilidade
patrimonia por imputagdo de conduta improba lesiva ao erario, esse requisito é
implicito a0 comando normativo do art. 7° da Le n. 8.429/92. Precedentes: (RESsp
1315092/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rdl. p/ Acordao
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/06/2012, DJe 14/06/2012; AgRg no AREsp 133.243/MT, Re. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 24/05/2012,
MC 9.675/RS, Red. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 03/08/2011; EDcl no REsp 1211986/MT,
Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/05/2011, DJe 09/06/2011.

8. A Le de Improbidade Administrativa, diante dos velozes tréfegos, ocultamento
ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por instrumentos tecnoldgicos de
comunicacdo de dados que tornaria irreversivel o ressarcimento a0 er&rio e
devolugdo do produto do enriquecimento ilicito por préatica de ato improbo,
buscou dar efetividade a norma afastando o requisito da demonstracdo do
periculum in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar
sumaria (art.789 do CPC), admitindo que ta requisito sga presumido a
preambular garantia de recuperacdo do patriménio do publico, da coletividade,
bem assim do acréscimo patrimonial ilegalmente auferido.

9. A decretacdo da indisponibilidade de bens, apesar da excepcionaidade lega
expressa da desnecessidade da demonstracdo do risco de dilapidacdo do
patrimdnio, ndo é uma medida de adocdo automatica, devendo ser adequadamente
fundamentada pelo magistrado, sob pena de nulidade (art. 93, 1X, da Constituicdo
Federal), sobretudo por se tratar de constri¢&o patrimonial.

10. Oportuno notar que é pacifico nesta Corte Superior entendimento segundo o
qual a indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos réus em acdo
de improbidade administrativa de modo suficiente a garantir o integra
ressarcimento de eventual prejuizo ao erario, levando-se em consideracdo, ainda,
o valor de possivel multa civil como sangdo autbnoma.

11. Deixe-se claro, entretanto, que ao juiz responsavel pela conducdo do processo
cabe guardar atencdo, entre outros, aos preceitos legais que resguardam certas
espécies patrimoniais contra a indisponibilidade, mediante atuag@o processual dos
interessados - a quem cabera, p. ex., fazer prova que determinadas quantias estéo
destinadas a seu minimo existencial.

12. A constricdo patrimonial deve acancar o valor da totalidade da lesfo ao erario,
bem como sua repercussdo no enriquecimento ilicito do agente, decorrente do ato
de improbidade que se imputa, excluidos os bens impenhoraveis assim definidos
por lei, salvo quando estes tenham sido, comprovadamente, adquiridos também
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com produto da empreitada improba, resguardado, como jadito , o essencia para
sua subsisténcia.

13. Na espécie, 0 Ministério Plblico Federal quantifica iniciddmente o prejuizo
total ao erério na esfera de, aproximadamente, R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes
de reais), sendo o ora recorrente responsabilizado solidariamente aos demais
agentes no valor de R$ 5.250.000,00 (cinco milhdes e duzentos e cinquenta mil
reais). Esta €, portanto, a quantia a ser levada em conta na decretacdo de
indisponibilidade dos bens, ndo esquecendo o valor do pedido de condenacdo em
multa civil, se houver (vedac8o ao excesso de cautela).

14. Assim, como a medida cautelar de indisponibilidade de bens, prevista na LIA,
trata de uma tutela de evidéncia, basta a comprovacdo da verossimilhanca das
alegagbes, pois, como visto, pela prépria natureza do bem protegido, o legidador
dispensou o requisito do perigo da demora. No presente caso, o Tribunal a quo
concluiu pela existénecia do fumus boni iuris, uma vez que o acervo probatério
que instruiu a peticdo inicid demonstrou fortes indicios da ilicitude das licitagOes,
gue foram suspostamente realizadas de forma fraudulenta. Ora, estando presente
o fumus boni juris, como constatado pela Corte de origem, e sendo dispensada a
demonstracdo do risco de dano (periculum in mora), que € presumido pela
norma, em razdo da gravidade do ato e a necessidade de garantir o ressarcimento
do patriménio pdblico, conclui-se pela legdidade da decretacdo da
indisponibilidade dos bens.

15. Recurso especid ndo provido. (REsp 1319515ES, Re. Minidro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rd. p/ Acdrddo Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/08/2012, DJe
21/09/2012)

Quanto ao fumus boni iuris, o Tribund de origem, assm consignou (fls. 2138):

[...]

Dai porgue, no caso versado, ndo restando comprovada a ocorréncia dos
pressupostos materiais para decretacdo de ta medida, qua seja, o dificil ou
impossivel ressarcimento do dano, ha de se manter a decisdo rechacada. Néo
obstante se tenha o fumus boni iuris, resta faltoso o requisito do periculum in
mora.

[.]

Ora., pela leitura do trecho acima, verifica-se que houve a conclusio pela existéncia do

fumus boni iuris. Assm, cabive a decretacdo da indisponibilidade de bens.

N&o ha a necessidade do revolvimento de fatos e provas para a verificagdo acerca da
verossmilhanca das aegagdes, como requer 0 ora recorrente, uma vez que o Tribunad a quo

concluiu pela sua existéncia, como visto acima.

Com essas consideracoes, voto por NEGAR PROVIMENTO ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0000382-4 REsp 1.229.942 /| MT
Numeros Origem: 00495581220108110000 24108 2412008 495582010 901952009
PAUTA: 06/12/2012 JULGADO: 06/12/2012

SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO : JGREOUTROS
ADVOGADO : MARIO RIBEIRO DE SA EOUTRO(S)
RECORRIDO :HMB
ADVOGADO : PAULO CESAR ZAMAR TAQUES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JGREOUTROS

ADVOGADO : MARIO RIBEIRO DE SA EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. :HMB

ADVOGADO : PAULO CESARZAMAR TAQUES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



