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RECURSO ESPECIAL N°1.134.064 - SP (2009/0145666-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
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ADVOGADO : HAMILTON DIAS DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLAC}AO AO
ART. 535 CPC. IPI. CREDITO-PREMIO. CREDITAMENTO.
DIFERENCA ENTRE CREDITO ESCRITURAL E PEDIDO DE
RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU MEDIANTE COMPENSACAO
COM OUTROS TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA
FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 411STJ. CORRECAO
MONETARIA. TEMA JA JULGADO PELO REGIME CRIADO PELO
ART. 543-C, CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE INSTITUIRAM
OSRECURSOS REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA.

1. N&o viola o art. 535, do CPC, 0 acorddo que decide de forma suficientemente
fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de vaor
expresso a respeito de todas as teses e digpostivos legals invocados pelas partes.

2. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em regra, eventua
possibilidede de aproveitamento dos créditos escriturais ndo da ensgo a correcdo
monetéria, exceto se ta creditamento foi injustamente obstado pela Fazenda
Jurisprudéncia consolidada no enunciado n. 411, da Simula do ST “E devida a
correcdo monetaria ao creditamento do IPI quando h& oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

3. No entanto, o0s equivocos ha aplicaco do enunciado surgem quando se esta diante
de mora da Fazenda Publica para apreciar pedidos adminigtrativos de ressarcimento
de créditos em dinheiro ou ressarcimento mediante compensacdo com Outros
tributos.

4. Para espancar de vez as dividas a respeito, é preciso separar duas Situactes
digintas a stuacdo do crédito escritural (crédito de um determinado tributo
recebido em dado periodo de apuracdo e utilizado para abatimento desse mesmo
tributo em outro periodo de apuracdo dentro da escrita fiscd) e a Situacdo do
crédito objeto de pedido de ressarcimento (crédito de um determinado tributo
recebido em dado periodo de apuracdo utilizado fora da escrita fiscad mediante
pedido de ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensacéo com
outros tributos).

5. Situacdo do crédito escritural: Deve-se negar ordinariamente o direito a
correcdo monetaria quando se fala de créditos escriturais recebidos em um periodo
de apuracdo e utilizados em outro (sistematica ordinéria de aproveitamento), ou sga,
de créditos inseridos na escrita fiscal da empresa em um periodo de apuracéo para
efeito de deducdo dos déhitos de IPI decorrentes das saidas de produtos tributados
em periodos de apuracdo subsequientes. Na excecdo a regra, se 0 Fisco impede a
utilizacdo desses créditos escriturais, sgja por entendé-los inexistentes ou por
qualquer outro mativo, a hipotese é de incidéncia de corregdo monetéria quando de
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sua utilizacdo, se ficar caracterizada a injustica desse impedimento (Simula n.
411/STJ). Por outro lado, se o proprio contribuinte acumula tais créditos para
utilizalos posteriormente em sua escrita fiscal por opc¢éo sua ou imposicao legd, ndo
ha que se falar em corregdo monetéria, pois a postergacao do uso foi legitima, savo,
neste Ultimo caso, declaracdo de incondituciondidade da le que impds o
comportamento.

6. Situacdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo, no
presente caso estamos a faar de ressarcimento de créditos, sistemética diversa
(sistematica extraordinaria de aproveitamento) onde os créditos outrora escriturais
passam a ser objeto de ressarcimento em dinhero ou ressarcimento mediante
compensacao com outros tributos em virtude da impossibilidade de deducdo com
débitos de I Pl decorrentes das saidas de produtos (normal mente porque isentos, néo
tributados ou sujeitos a aiquota zero), ou até mesmo por opcdo do contribuinte, nas
hipoteses permitidas por le. Tais créditos deixam de ser escriturais, pois ndo estéo
mais acumulados na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do I Pl devido na
saida. S0 utilizaveis fora da escrita fiscal. Nestes casos, 0 ressarcimento em
dinheiro ou ressarcimento mediante compensacdo com outros tributos se da mediante
requerimento feito pelo contribuinte que, muitas vezes, diante das vicisstudes
burocréticas do Fisco, demora a ser aendido, gerando uma defasagem no vaor do
crédito que ndo exidtiria caso fosse reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter
sdo utilizado na escrita fiscal mediante a sistemética ordin&ia de aproveitamento.
Essa foi exatamente a Situacdo caracterizada no Recurso Representativo da
Controvérsia REsp.n° 1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado
em 24.6.2009, onde foi reconhecida a incidéncia de correcéo monetaria.

7. A logica € smples se ha pedido de ressarcimento de créditos de IPI,
PISICOFINS, crédito-prémio de I Pl (em dinheiro ou via compensacdo com outros
tributos) e esses créditos sdo reconhecidos pela Receita Federal com mora, essa
demora no ressarcimento ensgja a incidéncia de correcdo monetéria, posto que
caracteriza também a chamada " resisténcia ilegitima” exigida pela Samula n.
411/STJ. Precedentes: REsp. n. 1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 1.3.2011; AgRg no RESp. n. 1082458/RS e AgRg no
AgRg no REsp. n. 1088292/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel
Marques, julgados em 8.2.2011. Precedente especifico para o caso: EDcl no AgRg
no REsp n° 374.223 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, julgado em
2.3.2004.

8. Recurso especia parcialmente provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a), sem destaque.”

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Minisro
Relator.
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Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.134.064 - SP (2009/0145666-8) (f)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORESLTDA

ADVOGADO : HAMILTON DIAS DE SOUZA E OUTRO(S)

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de recurso especid interposto por Volkswagen do Brasil Indistria de Veiculos
Automotores Ltda, com fundamento nas dineas "d' e "c' do permissvo congituciond, contra
acordéo proferido pelo Tribuna Regiona Federa da 32 Regid&o que negou provimento a apelacéo
em mandado de seguranca para manter a sentenca que nao reconheceu o direito do contribuinte
de lancar em sua escrita fisca a correcéo monetaria correspondente ao crédito-prémio de 1Pl
ressarcido em dinheiro pelo Fisco Federal com mora. O acérdéo restou assm ementado (fls.
1083/1089):

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. IPl. CREDITO-PREMIO.
CORRE(;AO MONETARIA. LANCAMENTO NA ESCRITA FISCAL.
INVIABILIDADE.

1. Invidvel a apropriacdo do crédito escritural do beneficio audido no Decreto-lei
n° 491/69, apos o ultrapasse do biénio assinalado no art. 41 do ADCT.

2. Aplica-se a mesma conclusdo no tocante a atualizacéo monetaria dos aludidos
créditos, inclusive diante da absoluta falta de previsdo legd para a adocdo do
procedimento, bem como consideradas as peculiaridades da escrituragcdo contabil
do proprio IPI.

3. Apdlacdo da impetrante a que se nega provimento.

Os embargos de declaracdo interpostos restaram regjeitados (fls. 1106/1112).

Em seu recurso especia alega a recorrente violagéo ao art. 535, | e |1, do CPC; a0 art.
22, 82°, do Decreto n. 92.889/86 e aos artigos 2° e 13, do Decreto-Le n. 491/69. Afirma que foi 0
proprio Parecer JCF-08/92 que determinou o aproveitamento do beneficio fiscal por meio do seu
lancamento na escrita; que houve Gbice ao aproveitamento do crédito-prémio configurado no seu
pagamento com mora e sem corregdo monetaria a época da vigéncia da Portaria n. 292/81 que
permitira 0 ressarcimento em dinheiro junto a0 Banco do Brasil; que o ressarcimento foi feito

somente a partir de maio de 1991 pelo vaor nomind referente a contratos de cambio liquidados
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entre outubro de 1988 e dezembro de 1990; que o ja mencionado Parecer JCF-08/92 reconheceu
o direito a correcdo monetaria; que a falta de corregcdo monetaria viola o principio congtituciona
da isonomia ja que o art. 2°, do Decreto-lel n. 1.722/79 determina a incidéncia de correcdo
monetaria na devolucdo a0 Fisco do beneficio indevidamente recebido;, que acaso néo
reconhecida a correcdo monetéria € de ser reconhecida a correcdo cambia com fulcro no art.
13, do Decreto-lei n. 491/69, também com base no principio da isonomia. Procura demonstrar o
dissidio (fls. 1124/1148).

Contrarrazdes nas fls. 1422/1449.
Recurso regularmente admitido na origem (fls. 1478/1484).

Deferi medida cautelar ao contribuinte nos autos da MC n. 15.591-SP para conceder
efeito suspensivo ao recurso especia até seu julgamento find.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.134.064 - SP (2009/0145666-8) (f)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535 CPC. IPl. CREDITO-PREMIO. CREDITAMENTO.
DIFERENCA ENTRE CREDITO ESCRITURAL E PEDIDO DE
RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU MEDIANTE COM PENSA(;AO
COM OUTROS TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA
FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 411STJ. CORREQAO
MONETARIA. TEMA JA JULGADO PELO REGIME CRIADO PELO
ART. 543-C, CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE INSTITUIRAM
OSRECURSOS REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA.
1. N&o viola o art. 535, do CPC, o acorddo que decide de forma suficientemente
fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de vador
expresso a respeito de todas as teses e digpostivos legais invocados pelas partes.
2. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em regra, eventua
possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais ndo da ensgjo a correcéo
monetéria, exceto se td creditamento foi injustamente obstado pela Fazenda
Jurisprudéncia consolidada no enunciado n. 411, da Simula do ST "E devida a
corregdo monetaria ao creditamento do IPI quando h& oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".
3. No entanto, os equivocos na aplicacéo do enunciado surgem quando se esta diante
de mora da Fazenda Publica para apreciar pedidos administrativos de ressarcimento
de créditos em dinheiro ou ressarcimento mediante compensagdo com outros
tributos.
4. Para espancar de vez as dlvidas a respeito, é preciso separar duas Situactes
digintas. a Stuacdo do crédito escritural (crédito de um determinado tributo
recebido em dado periodo de apuracdo e utilizado para abatimento desse mesmo
tributo em outro periodo de apuracdo dentro da escrita fisca) e a Situagdo do
crédito objeto de pedido de ressarcimento (crédito de um determinado tributo
recebido em dado periodo de apuracdo utilizado fora da escrita fiscad mediante
pedido de ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensacéo com
outros tributos).
5. Situacdo do crédito escritural: Deve-se negar ordinariamente o direito a
correcdo monetaria quando se fala de créditos escriturais recebidos em um periodo
de apuracdo e utilizados em outro (sistemética ordinéria de aproveitamento), ou sgja,
de créditos inseridos na escrita fiscal da empresa em um periodo de apuracéo para
efeito de deducdo dos déhitos de IPI decorrentes das saidas de produtos tributados
em periodos de apuracdo subseqlientes. Na excecdo a regra, se 0 Fisco impede a
utilizacB desses créditos escriturais, sgja por entendé-los inexistentes ou por
qualquer outro motivo, a hipdtese é de incidéncia de correcdo monetaria quando de
sua utilizacdo, se ficar caracterizada a injugtica desse impedimento (Simula n.
411/STJ). Por outro lado, se o préprio contribuinte acumula tais créditos para
utilizalos posteriormente em sua escrita fiscal por op¢éo sua ou imposicéo legd, ndo
ha que se falar em corregdo monetéria, pois a postergacao do uso foi legitima, savo,
neste Ultimo caso, declaracdo de incondituciondidade da le que impds o
comportamento.
6. Situacdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo, no
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presente caso estamos a falar de ressarcimento de créditos, sstemética diversa
(sstemética extraordin&ria de aproveitamento) onde os créditos outrora escriturais
passam a ser objeto de ressarcimento em dinhero ou ressarcimento mediante
compensagao com outros tributos em virtude da impossbilidede de dedugéo com
débitos de IPl decorrentes das saidas de produtos (normalmente porque isentos, ndo
tributados ou sujeitos a diquota zero), ou até mesmo por opcdo do contribuinte, nas
hipGteses permitidas por le. Tais créditos deixam de ser escriturais, pois ndo estéo
mais acumulados na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do IPl devido na
saida. S0 utilizavels fora da escrita fiscal. Nestes casos, 0 ressarcimento em
dinheiro ou ressarcimento mediante compensacao com outros tributos se da mediante
requerimento feito pelo contribuinte que, muitas vezes, diante das vicisstudes
burocréticas do Fisco, demora a ser aendido, gerando uma defasagem no vaor do
crédito que ndo exidtiria caso fosse reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter
sdo utilizado na escrita fiscd mediante a sistemética ordin&ia de aproveitamento.
Essa fo exatamente a Stuacdo caracterizada no Recurso Representativo da
Controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado
em 24.6.2009, onde foi reconhecida a incidéncia de correcdo monetéria

7. A logica € smples se h4 pedido de ressarcimento de créditos de IPI,
PIS/ICOFINS, crédito-prémio de | Pl (em dinheiro ou via compensacdo com outros
tributos) e esses créditos sdo reconhecidos pela Receita Federa com mora, essa
demora no ressarcimento ensgja a incidéncia de correcdo monetaria, posto que
car acteriza também a chamada " resisténcia ilegitima" exigida pela Simula n.
411/STJ. Precedentes. REsp. n. 1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 1.3.2011; AgRg no REsp. n. 1082458/RS e AgRg no
AgRg no REsp. n. 1088292/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgados em 8.2.2011. Precedente especifico para o caso: EDcl no AgRg
no REsp n° 374.223 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, julgado em
2.3.2004.

8. Recurso especia parcialmente provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): De
inicio, afasto a ocorréncia da alegada ofensa ao artigo 535, do CPC. E que o Poder Judici&io ndo
esta obrigado a emitir expresso juizo de vaor a respeito de todas as teses e artigos de le
invocados pelas partes, bastando para fundamentar o decidido fazer uso de argumentacéo

adequada, ainda que ndo espelhe quaisquer das linhas de argumentacdo invocadas.

Conhego do recurso especial posto que prequestionados os dispositivos le invocados e

caracterizado o dissidio.

No caso concreto a empresa contribuinte pleiteia o reconhecimento do direito liquido e
certo de ndo ser penalizada nem compelida ao estorno do crédito efetuado em sua escrita fiscal

de Imposto sobre Produtos Industrializados - |1PI, correspondente a atualizacdo monetéria sobre 0
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beneficio do crédito-prémio, ao qua faz jus nos termos do Decreto-lei n° 491/69, incidente sobre
as exportacdes realizadas no periodo de outubro/1988 a dezembro/1990, ja ressarcidos pelo Fisco
em valores nominais em maio/1991 (o ressarcimento foi efetuado espontaneamente por se tratar
de exportagdes amparadas pelo programa BEFIEX asseguradas pelo art. 41, 82°, do ADCT). Em
suma, requer lhe sgja reconhecido o direito a corregdo monetéria do beneficio fiscal
entre a data da exportacdo (outubro/1988 a dezembro/1990) e a data do efetivo
pagamento (maio/1991) e a posshbilidade de fazer uso desses vaores diretamente em sua
escrita fiscal de novembro/1993. Alternativamente requereu a correcdo cambid ocorrida no

mesmo periodo por forca do art. 22, do Decreto-Lei n. 491/69.

A sentenca denegou a seguranca por compreender que ndo houve inadimplemento por
parte da Unido, j4 que foi reconhecido o seu crédito-prémio espontaneamente, conforme os
beneficios do BEFIEX, ndo se podendo considerar que a auséncia de correcdo monetaria quando
do pagamento configuraria inadimplemento por parte da Uni&o, pois ndo ha previsio legd para
essaincidéncia (fls. 1004/1013).

O acdrddo proferido em sede de apelacdo confirmou a negativa do direito por novos
fundamentos a0 considerar que, muito embora exista o direito a correcdo monetéria, houve
equivoco no modo de exercé-lo, ja que a empresa praticou autotutela ao calcular por S O a
correcdo moneté&ria e inseri-la em sua escrita fiscal, sem previséo legd paratal. Segue o trecho
interpretado (fls. 1087/1088):

De modo que, a conduta da autoridade administrativa, determinando a
restituicdo redlizada em prol da impetrante, sem a observancia de auaizacdo
monetéria dos créditos titulados pela mesma, implica em lesdo ao seu direito,
passivel de correcédo naviajudicia.

Precedentes da Terceira Turma desta E. Corte, de minha reatoriaz AC
98519 e AC 234852, julgadas em 13.11.2006 e REOAC 37763, julgada em
22.11.2006.

Ocorre que, no caso dos autos, ndo foi esta a op¢do adotada, mas sim
a de promover a referida corregdo monetéria utilizando-se do IPC/INPC e
apropriar-se do valor encontrado lancando-o como crédito na escrita fiscal
para posterior abatimento com valores devidos a titulo de mesmo imposto.

Aqui esbarra a impetrante na absoluta falta de previsdo legal para o
procedimento, certo que, tendo recebido em peclinia o vaor relaivo ao
crédito-prémio, deveria ter buscado junto a administracdo ou via judicia, o
recebimento, também em peclnia, da parte correlata a atuaizacdo monetaria.
Sequer a via da compensacdo seria adequada, tendo em vista as peculiaridades
desta movimentagdo contébil atinente ao IPI.

Bem por isso, prejudicada a pleiteada variacdo cambial, posto que, embora
admitida a correcdo monetaria, sgja por este critério ou por outro, 0 que ndo se
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reconhece é a validade do procedimento adotado pela impetrante.

Sem razéo as ingtancias ordindrias.

Com efeito, o procedimento adotado pela recorrente de inserir diretamente na escrita
fisca os vaores que Ihe entende serem devidos encontra Sm respaldo legd, na medida em que,
com a revogacado da Portaria MF n. 292/81 pelo Parecer CGR n. JCF-08/92, aprovado pelo
Presidente da Republica (este vinculante nos termos do art. 22, 82°, do Decreto n. 92.889/86), o
gproveitamento do crédito-prémio do IPI restringiu-se as formas disciplinadas no Decreto n.
64.833/69, ordinariamente lancamento na escrita fiscal para deducéo do vaor do IPl devido nas
operacdes do mercado interno, segue:

Decreto n. 64.833/69

Art. 1°As emprésas fabricantes de produtos manufaturados poderéo se
creditar, em sua escrita fiscal, como ressarcimento de tributos, da
importancia correspondente ao imposto sdbre produtos industrializados cal culado,
como se devido fosse, sbbre o valor F. O. B., em moeda naciona de suas vendas
para 0 exterior mediante a aplicaco das aliquotas especificadas na Tabela anexa
a0 Regulamento do Impésto sbbre Produtos Industriadlizados aprovado pelo
Decreto n° 61.514, de 12 de outubro de 1967, ou de outras indicadas no presente
Decreto.

[...]

Art. 3° Os créditos tributarios previstos no art. 1° déste Decreto somente
poder 8o ser langados na escrita fiscal a vista de documentacdo que comprove
a exportacdo efetiva da mercadoria, atendidas as normas baixadas pelo Ministério
da Fazenda.

8 1° Os créditos tributarios ser o deduzidos do valor do impésto sbbre
produtos industrializados devido nas oper acdes do mercado interno.

[..]

Esse procedimento encartado no dudido decreto encontrou respaldo na Primeira Secéo

do STJ que |he reconheceu obrigatoriedade por ocasi@o do recente julgamento dos EREsp. n.
844.711-DF, assm ementado:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
CREDITO-PREMIO DE IPI. ART. 1°, § 1° DO DECRETO-LEI 491/69. FORMA
DE APROVEITAMENTO.

1. Embargos de divergéncia pelos quais a contribuinte busca a solugéo do alegado
dissenso jurisprudencial interno acerca da possibilidade de os créditos-prémio do
IPI garantidos pelo Decreto-lei 491/69 e reconhecidos judicialmente, serem
ressarcidos em espécie, pela via do precatério, ou se podem ser aproveitados tdo
somente por meio da compensacao.

2. O Decreto-lei 491/61, que instituiu o crédito-prémio do IPI ora em
discussdo, determina que, apds a sua apuracao, podera ser compensado com
outros tributos federais ou aproveitado nas formas indicadas no
regulamento (artigo 1°, § 2°). O Regulamento previsto no Decreto 64.833/69,
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por seu turno, preconiza, em seu artigo 3° 8 3° que podera ser admitida a
emissdo de documento denominado Nota de Crédito Fiscal a Exportagdo, para
representar o crédito prémio de IPI apurado, o qual podera ser utilizado para o
pagamento de outros tributos federais ou para recebimento em espécie a titulo de
restituicdo, desde que hga comprovacdo de excedente de crédito, nos termos e
condicbes do § 1°, do art. 7°, einciso |l do art. 31 e seu paragrafo Unico, da Le
4.502, de 1964.

3. Efetivamente, ha previsdo legd de recebimento do crédito prémio do IPI em
espécie, mas apenas nas hipoteses di elencadas, ou sga no caso de
impossibilidade de utilizacdo do crédito para compensacdo e, ainda, mediante a
emissdo de Nota de Crédito Fisca de Exportacdo pelo Ministério da Fazenda.
Assim, ndo ha previsdo de que o eventua recebimento em espécie dos créditos
apurados possa ser feito de outra forma a configurar prejuizo ressarcivel pelavia
judicid (precatério), até porque, da leitura do iter procedimenta acima,
vislumbra-se que devem ser verificadas administrativamente as condi¢cdes para
que se permita eventual ressarcimento do crédito prémio apurado em espécie.

4. Consoante decidido peo STF no julgamento do RE 577502/RS, o
crédito-prémio de IPI ingtituido pelo Decreto-lei 491/69 é um beneficio fisca
setorial (exportagfes), que deve ser usufruido de acordo com os estritos termos
dale que o reconhece, ndo sendo cabivel ao contribuinte a realizacdo da opcéo da
forma pela qual desga receber seus créditos. Ademais, em se tratando de
incentivo, é de se afastar a idéia de ressarcimento, o0 qual, em principio,
pressupde um pagamento indevido.

5. Embargos de divergéncia ndo providos (EREsp. n. 844.711-DF, Primera
Secdo, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 12.09.2012).

Validado o procedimento adotado pelo contribuinte, resta verificar se o crédito utilizado
existe ou ndo, ig0 €, se é devida a correcdo monetaria para o presente caso onde houve o
ressarcimento de crédito-prémio de IPI com mora por parte da Fazenda Naciond (o crédito

utilizado é inteiramente decorrente de correcdo monetéria).

E pacifico o entendimento do Superior Tribuna de Justica no sentido de que, em regra,
eventual possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais ndo da ensgo a correcédo
monetéria, exceto se td creditamento foi injustamente obstado pela Fazenda. Confira-se:

TRIBUTARIO. IPl. AQUISICAO DE MATERIA-PRIMA ISENTA, NAO
TRIBUTADA OU SUJEITA A ALIQUOTA ZERO. CREDITO. ART. 166 DO
CTN. NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITOS ESCRITURAIS. CORRECAO
MONETARIA. PRESCRI(;AO. ART 1° DO DECRETO 20.910/32.

[..]

5. A jurisprudéncia do STJ e do Supremo assentou o entendimento de que é
indevida a correcdo monetaria dos créditos escriturais de IPI relativos a
operacOes de compra de matérias-primas e insumos empregados na fabricagdo de
produto isento ou beneficiado com aliquota zero. Todavia € devida a correcdo
monetaria de tais créditos guando o seu aproveitamento, pelo contribuinte,
sofre demora em virtude da resisténcia oposta por ilegitimo ato
administrativo ou normativo do Fisco. E forma de evitar-se o enriquecimento
sem causa e de dar integral cumprimento ao principio da ndo-cumulatividade.
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[...]
8. Recurso especiad da Fazenda Neaciond e de Santa Maria Cia. ambos,
conhecidos em parte ndo providos. (REsp 668.620/PR, Rel. Min. Castro Meira,

Segunda Turma, DJe18.9.2008)

CREDITAMENTO ESCRITURAL DE IPI. ISENCAO E ALiQUOTA ZERO.
RESISTENCIA INJUSTIFICADA OPOSTA PELO FISCO. CORRECAO
MONETARIA DEVIDA.

| - Embora tenha a jurisprudéncia do STJ e do STF definido que € indevida a
correcdo monetaria dos créditos escriturais de | Pl relativos a oper acoes de
matérias primas e insumos empr egados na fabricacdo de produto isento ou
beneficiado com aliquota zero, tem-se devida a atualizacdo monetaria
guando o aproveitamento dos créditos é obstado pelo Fisco, provocando mora
gue d& ensgo a enriquecimento sem causa da Administracdo em prejuizo ao
contribuinte. Precedentes: AgRg no REsp n° 863.277/RS, Rd. Min. CASTRO
MEIRA, DJ de 7.2.2008; EREsp n° 465.538/RS, Rd. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJ de 1.10.2007; EREsp n° 430.498/RS, Rd. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJ de 07.04.2008 e EREsp n° 530.182/RS, Rd. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJ de 12.09.2005.

Il - Agravo regimental improvido. (AgRg no AgRg no REsp 995.801/SP, Rdl.
Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 29.5.2008)

A jurisprudéncia foi consolidada no enunciado n. 411, da Simula do ST "E devida a
correcdo monetéria ao creditamento do IPlI quando ha oposicdo ao seu aproveitamento

decorrente deresisténcia ilegitima do Fisco".

No entanto, 0s equivocos na aplicacdo do enunciado surgem quando se esta diante de
mora da Fazenda Publica para apreciar pedidos administrativos de ressarcimento de créditos em

dinheiro (€ o caso presente) ou ressarcimento mediante compensac&o com outros tributos.

Para espancar de vez as dividas a respeito, € preciso separar duas situagtes digtintas. a
Situac&o do crédito escritural (crédito de um determinado tributo recebido em dado periodo de

apuracdo e utilizado para abatimento desse mesmo tributo em outro periodo de apuragdo dentro

da escrita fiscal) e a Situacéo do crédito objeto de pedido de ressarcimento (crédito de um
determinado tributo recebido em dado periodo de apuracdo utilizado fora da escrita fisca

mediante pedido de ressarcimento em dinheiro ou compensagdo com outros tributos).

Decerto, deve-se negar ordinariamente o direito a correcdo monetaria quando estamos
a falar de créditos escriturais recebidos em um periodo de apuragéo e utilizados em outro
(sistemética ordinéria de aproveitamento), ou sga, de créditos inseridos na escrita fisca da

empresa em um periodo de apuracdo para efeito de deducdo dos débitos de IPI decorrentes das
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saidas de produtos tributados em periodos de apuracdo subsequientes (se forem utilizados em um
mesmo periodo de apuragdo ndo ha diferenca de corregdo monet&ria, vejase 0 voto-vista
vencido do Min. José Delgado no REsp. n. 212.899 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Garcia
Vieira, julgado em 5.10.1999). Na excegéo a regra, se o0 Fisco impede a utilizac8o desses créditos
escriturais, sgja por entendé-los inexistentes ou por quaquer outro motivo, a hipbtese é de
incidéncia de correcdo monetéria quando de sua utilizacdo, se ficar caracterizada a injustica
desse impedimento. Por outro lado, se o proprio contribuinte acumula tais créditos para utilizé&los
posteriormente em sua escrita fiscal por opcéo sua ou imposicéo legd, ndo ha que se falar em
correcdo monetaria, pois a postergacdo do uso foi legitima, salvo, neste Ultimo caso, declaracéo

de incondtitucionalidade da lei que impas 0 comportamento.

Contudo, no presente caso estamos a falar de ressar cimento de créditos, sistemética
diversa (sstemética extraordin&ria de aproveitamento) onde os créditos outrora escriturais
passam a ser objeto de ressarcimento em dinheiro ou compensagdo com outros tributos em
virtude da impossibilidade de dedugdo com déhitos de IPl decorrentes das saidas de produtos
(normalmente porque isentos, ndo tributados ou sujeitos a aiquota zero), ou até mesmo por opcao

do contribuinte, nas hipoteses permitidas por lei. Tais créditos deixam de ser escriturais,

pois ndo estdo mais acumulados na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do

I Pl devido na saida. S8o utiliziveis fora da escrita fiscal.

Nestes casos, 0 ressarcimento em dinheiro ou compensacado com outros tributos se da
mediante requerimento feito pelo contribuinte que, muitas vezes, diante das vicisstudes
burocréticas do Fisco, demora a ser atendido, gerando uma defasagem no vaor do crédito que
ndo exidtiria caso fosse reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter Sdo utilizado na escrita

fisca (sstemética ordinéria de aproveitamento). Essa € a situacdo em aprego e que configura a

mesma Situacdo do paradigma em Recurso Representativo da Controvérsia REsp.n® 1.035.847 -

RS, como veremos.

No caso, as instancias ordinérias, muito embora tenham reconhecido que os créditos que
foram utilizados na escrita fiscal se tratavam da diferenca de correcdo monetéria referente a
créditos que foram reconhecidos em pedido de ressarcimento (sistemética extraordin&ria de
aproveitamento) em que houve mora (situacdes faticas), colheram dai a ilagéo juridica de que a

demora da Fazenda Publica Federal nesse tipo de procedimento ndo judtifica a incidéncia de
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corregdo monetéaria, porque ndo previstaem ld.

Sendo assm, para efeito de enquadramento do presente caso na jurisorudénciado STJ é
necessario questionar se a mora da Fazenda PUblica, por s S0, configura a chamada "resisténcia

ilegitimd’, que ensgaria o direito & correcdo monetéria do crédito objeto de pedido de

I essar cimento, na conformidade do suso citado enunciado sumular n. 411/STJ.

Neste ponto, encontrei na jurisprudéncia da Primeira Turma, precedente contrario ao
pleito dos contribuintes, na forma do seguinte julgedo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
IPl. CREDITO ESCRITURAL PRESUMIDO. ART. 1°, DA LEI N. 9.363/96.
CORRECAO MONETARIA. |IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DEMORA DO FISCO EM LIBERAR TAIS CREDITOS. ACORDAO
RECORRIDO EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA E SEGUNDA TURMAS.

1. Cuidase de demanda em que a empresa, ora recorrida, objetiva a corregdo
monetéria de valores ressarcidos administrativamente a titulo de IPI (crédito
presumido de IPI), de que trata o art. 4° da Le 9.363/96.

2. O Tribuna de origem entendeu devida a corre¢do monetéria, por meio da taxa
SELIC, dos vaores de crédito presumido de IPl apds decorridos cento e
cinquenta dias da formulagdo do pedido de ressarcimento. Consignou que,
embora a impetrante ndo requeira ordem para que hga andise do pedido
administrativo, aincidéncia de atuaizacdo dos créditos esté intimamente ligada aos
limites de atuag&o da Fazenda.

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, em se tratando de créditos
escriturais de IPI, s h& autorizagdo para atudizacdo monetéria de seus valores
guando ha demora injustificada do Fisco para liberar o pedido de ressarcimento.
Tema que ja foi julgado pelo regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo
STJ 08/2008, no REsp. N° 1.035.847 - RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 24.6.2009.

4. No entanto, ndo se enquadra na hip6tese excepcional a simples demora
na apreciagdo do requerimento administrativo de restituicdo ou
compensacdo de valores, sobretudo quando ndo ha prova da existéncia de
impedimento injustificado ao aproveitamento dos créditos titularizados pelo
contribuinte. Precedente: REsp 985.327/SC, Primeira Turma, Rel. Min. José
Delgado, julgado em 4.3.2008.

5. Recurso Especia provido (REsp. N° 1.115.099 - SC, Primeira Turma, Rel.
Min. Benedito Gongalves, julgado em 16.3.2010).

Ha inclusve precedente contraio ao pleto dos contribuintes de minha lavra na
SegundaTurma, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. IPl. CREDITO ESCRITURAL PRESUMIDO. ART. 1°, DA LEI
N. 9.363/96. CORRECAO MONETARIA.

1. Somente é devida a correcdo monetaria nos créditos escriturais de | Pl quando
0 seu aproveitamento pelo contribuinte sofre demora em razéo de resisténcia
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oposta por ilegitimo ato administrativo ou normativo do fisco. Precedentes:
EREsp. N° 495.953 — PR, Primeira Secdo, Rel. Min. Denise Arruda, julgado em
27.9.2006; EREsp. N° 468.926 - SC, Primeira Secdo, Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, julgado em 13.4.2005.

2. Nao se enquadra na hipotese excepcional a simples demora na apreciacao
do requerimento administrativo de restituicdo ou compensacao de valores,
sobretudo quando ndo ha prova da existéncia de impedimento injustificado
ao aproveitamento dos créditos titularizados pelo contribuinte. Precedente:
REsp 985.327 / SC, Primeira Turma, Re. Min. José Delgado, julgado em
4.3.2008.

3. Tema que jafoi julgado pelo regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucéo
STJ 08/2008, no REsp. N° 1.035.847 - RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 24.6.2009.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp. N° 1.085.764 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 18.8.2009).

Na ocasido, entendi que a Smples demora na apreciacdo do requerimento administrativo
de redtituicdo ou compensagao de valores ndo se enquadra na situagcdo de resisténcia oposta por

ilegitimo ato administrativo ou normetivo do fisco.

No entanto, a andlise do julgamento proferido no REsp.n® 1.035.847 - RS,
submetido ao rito dos recursos representativos da controvérsia, trouxe-me nova
compreensdo do tema, razdo pela qual revi meu posicionamento. O precedente submetido
ao rito do art. 543-C, do CPC, recebeu a seguinte ementa, in verbis:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. PRINCIPIO
DA NAO CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO
POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO
ESCRITURAL. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A correcdo monetaria ndo incide sobre os créditos de IPl decorrentes do
principio constitucional da ndo-cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia
de previséo legd.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impedindo a
utilizacd do direito de crédito oriundo da aplicacdo do principio da
ndo-cumulatividade, descaracteriza referido crédito como escritural, assim
considerado aquele oportunamente lancado pelo contribuinte em sua escrita
contabil.

3. Destarte, a vedacdo lega ap aproveitamento do crédito impele o contribuinte a
socorrer-se do Judiciario, circunstancia que acarreta demora no reconhecimento
do direito pleiteado, dada a tramitacio normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedacdo ao aproveitamento desses créditos,
com o consequente ingresso no Judiciario, posterga-se o reconhecimento do
direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de audizélos
monetariamente, sob pena de enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes
da Primeira Secdo: EREsp 490.547/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREs 613.977/RS, Rel. Ministro José Delgado,
julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rel. Ministra Denise
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Arruda, julgado em 27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp 522.796/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ 24.09.2007; ERE%
430.498/RS, Rd. Ministro Humberto Martins, julgado em 26.03.2008, DJe
07.04.2008; e EREsp 605.921/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especia da Fazenda Nacional desprovido. Acérddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp.n°
1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009).

A Situacdo fatica tratada no recurso representativo da controvérsia € em tudo o que
interessa semelhante a presente. Ve a-se a narrativa do Ministro Relator daquele caso, coletada
do julgamento dos embargos de declaracdo |4 interpostos pela Fazenda Naciond, ipsis verbis:

Visando ressarcir-se de seus créditos de IPlI, a Autora protocolou na
Secretaria da Receita Federal de Pelotas, pedido de ressarcimento, relativo ao
periodo compreendido entre agosto de 2000 e outubro de 2001, conforme se
comprova pelajuntada de cOpia de tais peticdes administrativas.

(...)

Em 12 de dezembro de 2004, foram formalmente reconhecidos pelo
Fisco, como legitimos os créditos da autora, referentes ao Imposto sobre
Produtos Industrializados, acima identificados, nos valores e respectivas
competéncias, conforme se comprova pela juntada a presente, das cOpias da
decisdes, proferidas nos processos administrativos que analisaram os pedidos, ...

(...)

Na mesma intimacdo de reconhecimento de créditos, a ré informou que
havia detectado débitos de responsabilidade da Autora, a titulo de contribuicbes
PIS e COFINS, também administrados pela SRF e, atuamente em cobranga pela
Receita Federal de Pelotas, ...

(...)

Ocorre que a Autora manifestou-se no prazo lega, nagueles processos
administrativos, concordou com a compensacdo entre créditos e débitos,
porém, insurgiu-se contra a posicdo do Fisco naquilo em gque corrigiu seus
débitos aplicando taxa SELIC, multa e juros e guanto aos créditos
contabilizou-os pelo seu valor historico.

De ver que no acérddo paradigma o crédito ndo € o meramente escriturd, mas Sm
crédito objeto de pedido de ressarcimento (Sistematica extraordindria de aproveitamento).

Também ndo houve ato normetivo ou qualquer outro impedimento por parte do Fisco ao

aproveitamento dos créditos, houve apenas 0 seu reconhecimento pelo vaor histoérico, ou sgja,

sem correcdo monetaria. Esse reconhecimento sem corregdo monetéria gerou uma defasagem

entre os créditos do contribuinte e os déhitos de outros tributos que pretendia compensar, pois
somente nestes Ultimos € que o Fisco fez incdir a correcéo monetaria em légica perversa (se o
Fisco quer pagar sem corregdo monetéria, deveria cobrar sem correcéo monetéria e vice-versa).

Diante desses pressupostos féticos, concluiu-se haver resisténcia ilegitima decorrente
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t&0-somente da mora. E a mesma Situagao do caso concreto e de inlmeros outros que agui tém

sdo julgados com a aplicacéo (data vénia) equivocada dos precedentes.

Observo que a questdo ndo se coloca ha sistemdtica ordinaria de aproveitamento do
crédito escritural. Nessa hipétese, ndo h& que se falar em correcdo monetéria do crédito
escritural porque também ndo ha que se faar em correcdo monetaria do vaor do tributo a ser
abatido na saida, ja que 0 encontro entre crédito e débito ocorre na escrita fiscal antes mesmo do
vencimento deste Ultimo, o que, em tempos de taxa SELIC (ndo o presente caso), exclui sua

incidéncia sobre o valor abatido.

Desse modo, a logica € amples. se ha pedido de ressarcimento de créditos de 1P,

PIS/ICOFINS, crédito-prémio de IPI (em dinheiro ou via compensacdo com outros tributos) e

esses créditos sdo reconhecidos pela Receita Federal com mora, essa demora no ressarcimento

ensga a incidéncia de correcdo monetéria, posto que caracteriza também a chamada

"resisténciailegitima" exigida pela Samulan. 411/STJ.

Sendo assim, redinhel a minha opinido no sentido de reconhecer o direito a correcéo
monetaria dos créditos por ressarcimento desde o protocolo dos pedidos adminigtrativos,
devendo ser aplicados os indices que constam do Manua de Orientacdo de Procedimentos para
os Cdculos da Justica Federal, aprovado pela Resolucéo 561/CJF, de 02.07.2007, do Conselho da
Justica Federd, inclusve a taxa Sdlic. Segue o precedente que trata dos indices gplicavels.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERROS MATERIAIS.
OCORRENCIA. (TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. COMPENSACAO TRIBUTARIA. CORRECAO
MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. TAXA SELIC. APLICACAO. )
1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando houver no acérddo ou
sentenga, omissdo, contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, | e ll,
do CPC.

2. Veificada a ocorréncia de erros materiais quanto determinados indices
expurgados que devem incidir em sede de compensagdo tributéria, mister sua
retificagdo.

3. A corregdo monetéria plena € mecanismo mediante o qual empreende-se a
recomposicdo da efetiva desvalorizagdo da moeda, com 0 escopo de se preservar
0 poder agquisitivo origina, sendo certo que independe de pedido expresso da
parte interessada, ndo constituindo um plus que se acrescenta ao crédito, mas um
minus que se evita.

4. A Tabela Unica aprovada pela Primeira Secdo desta Corte (que agrega o
Manuad de Célculos da Justica Federal e a jurisprudéncia do STJ) indica os
indexadores e os expurgos inflacion&rios a serem aplicados em liquidacdo de
sentencas proferidas em acoes de compensacdo/repeticdo de indébito tributério:

(i) ORTN, de 1964 ajaneiro de 1986;
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(ii) expurgo inflacionério em substituicdo &8 ORTN do més de fevereiro de 1986;
(iif) OTN, de marco de 1986 a dezembro de 1988, substituido por expurgo
inflacionério no més de junho de 1987;

(iv) 1PC/IBGE em janeiro de 1989 (expurgo inflacionério em substituicdo a OTN
do més);

(v) IPC/IBGE em fevereiro de 1989 (expurgo inflacioné&rio em substituicéo a BTN
do més);

(vi) BTN, de marco de 1989 a fevereiro de 1990;

(vii) 1PC/IBGE, de marco de 1990 a fevereiro de 1991 (expurgo inflacionério em
substituicdo ao BTN, de marco de 1990 a janeiro de 1991, e ao INPC, de
fevereiro de 1991);

(viii) INPC, de marco de 1991 a hovembro de 1991;

(ix) IPCA série especia, em dezembro de 1991;

(X) UFIR, de janeiro de 1992 a dezembro de 1995; e

(xi) SELIC, apartir de janeiro de 1996.

5. Conseqlentemente, 0s percentuais a serem observados, consoante a audida
tabela, sdo: (i) de 14,36 % em fevereiro de 1986 (expurgo inflacionario, em
substituicdo a ORTN do més); (ii) de 26,06% em junho de 1987 (expurgo
inflacionario, em substituicdo a OTN do més); (iii) de 42,72% em janeiro de 1989
(expurgo inflacionario, IPC/IBGE em substituicio a OTN do més); (iv) de
10,14% em fevereiro de 1989 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a
BTN do més); (v) de 84,32% em marco de 1990 (expurgo inflacionario,
IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); (vi) de 44,80% em abril de 1990
(expurgo inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); (vii) de 7,87%
em maio de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do
més); (viii) de 9,55% em junho de 1990 (expurgo inflacionério, IPC/IBGE em
subgtituicdo a BTN do més); (ix) de 12,92% em julho de 1990 (expurgo
inflacionério, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); (x) de 12,03% em
agosto de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do
més); (xi) de 12,76% em setembro de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em
substituicdo a BTN do més); (xii) de 14,20% em outubro de 1990 (expurgo
inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); (xiii) de 15,58% em
novembro de 1990 (expurgo inflacionério, IPC/IBGE em substitui¢do & BTN do
més); (xiv) de 18,30% em dezembro de 1990 (expurgo inflacionério, |PC/IBGE
em substituicdo a BTN do més); (xv) de 19,91% em janeiro de 1991 (expurgo
inflacionério, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); e (xvi) de 21,87% em
fevereiro de 1991 (expurgo inflacionério, IPC/IBGE em substituicdo a INPC do
mEs).

6 Embargos de declaracdo acolhidos para corrigir os erros materiais apontados,
sem, contudo, conferir efeitos infringentes ao julgado, uma vez que restou
mantida a decisdo que regetou liminarmente os embargos de divergéncia da
Fazenda Naciona (EDcl no AgRg nos EREsp. N° 517.209 - PB, Primera
Secdo, Julgado em 26.11.2008).

De observar que a posicdo que adoto obteve o respaldo da Segunda Turma nos
seguintes precedentes também de minha rdatoriac REsp. n. 1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 1.3.2011; AgRg no REsp. n. 1082458/RS e AgRg no
AgRg no REsp. n. 1088292/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgados
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em 8.2.2011.

Especificamente para o crédito-prémio de IPI, colaciono o seguinte precedente desta
Segunda Turma do qua fiz uso quando da decisdo proferida na MC n. 15.591-SP para conceder
efeito suspensivo ao presente recurso especia, in verbis:

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO
ESPECIAL - TRIBUTARIO - IPI - CREDITO-PREMIO - RESSARCIMENTO -
CORRECAO MONETARIA - INCIDENCIA.

Inexisténcia de contradicdo, pois cinge-se a controvérsia ao cabimento de
corregdo monetéria sobre os créditos do | PI, decorrentes de insumos empregados
na industrializacdo de calcados exportados, ressarcidos pelo seu valor nomina e
relativos ao incentivo fiscal previsto no Decreto-Lei n. 491/69.

Esta Corte consolidou o entendimento de que para a restituicdo de IPI
aplicam-se os principios atinentes a repeticdo de indébito, vale dizer,
incidem os indices de correcdo monetaria para suprir os prejuizos causados
pela inflacdo (cf. REsp 40.343/DF, Re. Min. Antdnio de Padua Ribeiro, DJU
19.12.1994) (EDcl no AgRg no REsp n° 374.223 - RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Franciulli Netto, julgado em 2.3.2004).

Quanto ao termo inicid da correcdo monetaria, este deve ser coincidente com o termo
inicid da mora. Usuamente, tenho conferido o direito a correcdo monetéria a partir da data em
que os creditos poderiam ter ddo aproveitados e ndo o foram em virtude da ilegdidade
perpetrada peo Fisco. Nesses casos, 0 termo inicid se dd com o protocolo dos pedidos
adminigtrativos de ressarcimento.

Ante 0 exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao presente recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0145666-8 REsp 1.134.064 / SP

NuUmeros Origem: 200803000412414 2008203329 2008221123 95030382475
PAUTA: 04/12/2012 JULGADO: 04/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOSAUTOMOTORES
LTDA
ADVOGADO : HAMILTON DIAS DE SOUZA EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPI/ Imposto sobre Produtos Industrializados

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). GUILHERME DE MACEDO SOARES, pela parte RECORRENTE: VOLKSWAGEN DO
BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque.”

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido), os Srs.
Ministros Castro Mera, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator.



