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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : E DEGRAF E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO . ALEXANDRE BLEGGI ARAUJO
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO . OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS
NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA QUE ATACA
DENEGACAO DE PEDIDO DE RESTITUICAO DE CSLL POR SUPOSTA
DECADENCIA. PEDIDO ADMINISTRATIVO PROTOCOLADO ANTES
DA LC N. 118/2005. CONTROVERSIA NAO IDENTICA AQUELA
DECIDIDA PELO STF, NO RE 566.621/RS, E PELO STJ, NO RESP
1.269.570/MG. INEXISTENCIA DAS OMISSOES INDICADAS PELA
FAZENDA NACIONAL. ACOLHIMENTO PARCIAL DOS EMBARGOS
DA IMPETRANTE, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS, APENAS PARA
ELIMINAR A OMISSAO E A OBSCURIDADE SOBRE A QUESTAO DA
COMPENSACAO.

1. A excegfo dos argumentos da Fazenda Naciona relacionados aos limites do juizo
de retratacdo de que trata o art. 543-B do CPC (questdo surgida nesta insténcia
especial), os demais argumentos congtituem vedada inovacdo recursal em sede de
embargos de declaracdo, de sorte que sobre eles este Tribund ndo se deve
pronunciar. Com efeito, em seu recurso especia, na parte em que apontou violacéo
do art. 168, I, do CTN, a Fazenda Naciona limitou-se a alegar o seguinte: " O pedido
administrativo formulado pela impetrante foi formalizado na data de
05/07/2002. Como a restituicéo referia-se a valores recolhidos no ano de
1995, consumou-se a decadéncia do direito postulado.”

2. Embora se trate de mandado de seguranca guizado em abril de 2007, houve
observancia do prazo de 120 dias previsto no art. 18 da Le n. 1.533/51 e a
impetrante impugna a decisdo administrativa que decretou a decadéncia do seu
direito de requerer a restituicdo do sddo negativo da CSLL do ano de 1995, cujo
pedido de restituicdo fora protocolado em julho de 2002, antes, portanto, da Le
Complementar n. 118/2005. Por se tratar a CSLL de tributo sujeito a lancamento por
homologacéo, ao considerar a data da homologacéo como termo inicid do prazo
quinquend para o contribuinte pleitear a restituicéo, o Tribuna de origem decidiu que
0 prazo do art. 168, I, do CTN deve ser contado retroativamente da data do
protocolo do pedido adminigtrativo de redtituicdo. Apesar de considerar, de forma
equivocada, como de natureza prescricional 0 prazo para o contribuinte requerer a
restituicdo na via adminigtrativa, o Tribunal de origem nédo violou o art. 168, I, do
CTN; muito peo contré&rio, observou entendimento j& endossado pelo STJ (REsp
963.352/PR, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 13.11.2008).

3. A guestdo relativa ao termo inicdid do prazo decadencia de cinco anos para o
contribuinte pleitear a restituicdo na via adminidrativa ndo foi objeto da deciséo
proferida peo STF sob o0 regime da repercussdo geral. No julgamento do RE
566.621/RS, a questdo do termo inicd do prazo quinquend para o contribuinte
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requerer a redtituicdo de tributo sujeito a lancamento por homologacdo foi
mencionada apenas en passant no voto da Ministra Ellen Gracie.

4. Quanto aos embargos da empresa impetrante, verificam-se a omissdo e a
obscuridade por ela apontadas quanto ao ponto do acorddo em que ficou consignado
gue, mesmo que a decisio emanada do Poder Judici&io ndo contemple a
possibilidade de compensacéo do sddo negativo da CSLL com outros tributos
administrados pela Receita Federal, nada impediria a compensacdo sob a regéncia da
legidacéo tributéria posteriormente concebida.

5. N&o foi protocolado "Pedido de Compensacdo” até a data da edi¢do da Instrugdo
Normativa SRF n° 2102002, tampouco foi apresentada "Declaracdo de
Compensacao" a partir da data do inicio da producéo de efeitos tanto desta instrucéo
normativa quanto da Lel n° 10.637/2002, que deu nova redacdo ao art. 74 daLe n°
9.430/96.

6. Tendo sdo indeferido o pedido de restituicdo em 14.7.2005, ainda que tal pedido
se encontrasse pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa até marco de
2007, desde antes daguela data a impetrante ja estava impedida de compensar com
outros tributos, através de "Declaracdo de Compensacdo”, o sdldo negativo da CSLL
referente ao ano de 1995, por forga do § 10 do art. 26 da IN SRF n° 460/2004, e em
virtude, ainda, das sucessivas instrugdes normativas posteriormente editadas, todas
no sentido de que o sujeito passivo poderd apresentar "Declaracdo de Compensagdo”
gue tenha por objeto crédito apurado ou decorrente de pagamento efetuado hd mais
de cinco anos, desde que referido crédito tenha Sdo objeto de pedido de retituicéo
apresentado a Receita Federa antes do transcurso do referido prazo.

7. Embargos declaratérios da Fazenda Naciona rejeitados e embargos da impetrante
parciamente acolhidos, sem efeitos modificativos, tdo-somente para suprimir a parte
do acdrddo embargado onde ficou consgnado que, mesmo que a decisdo emanada
do Poder Judiciario ndo contemple a possibilidade de compensacdo do saldo negativo
da CSLL com outros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, nada
impediria a compensagdo sob a regéncia da legidagdo tributé&ia posteriormente
concebida

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgjeitou os embargos de declaracdo da Fazenda Nacional;
acolheu em parte os embargos de declaragdo de E. Degraf Companhia Ltda,, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.”

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2012.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: E DEGRAF E COMPANHIA LTDA
: ALEXANDRE BLEGGI ARAUJO
: FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
: OSMESMOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de embargos declaratdrios opostos, respectivamente, pela impetrante do mandado de

seguranca, E Degraf & Companhia Ltda, e pela Procuradoria da Fazenda Naciona, contra o

acordéo desta Turma que, em juizo de retratacdo, nos termos do art. 543-B, 8§ 3°, do CPC,

manteve a negativa de provimento dos recursos especials, ainda gque por outros fundamentos,

conforme a ementa abaixo transcrita:

TRIBUTARIO. RECURSOS ESPECIAIS. JUiZO DE RETRATACAO. ART.
543-B, § 3°, DO CPC. MANDADO DE SEGURANCA QUE ATACA
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE RESTITUICAO DE SALDOS
NEGATIVOS DA CSLL REFERENTES AO EXERCICIO DE 1996. PEDIDO
ADMINISTRATIVO PROTOCOLADO ANTES DE 09.06.2005.
INAPLICABILIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N. 118/2005 E DO ART. 16
DA LEI N. 9.065/95.

1. Tanto o STF quanto o STJ entendem que, para as acdes de repeticdo de
indébito relativas a tributos sujeitos a langamento por homologacdo ajuizadas de
09.06.2005 em diante, deve ser aplicado o prazo prescricional quinquenal previsto
no art. 3 da Le Complementar n. 118/2005, ou sgja, prazo de cinco anos com
termo inicid na data do pagamento. Ja para as agles guizadas antes de
09.06.2005, deve ser aplicado o entendimento anterior que permitia a cumulagéo
do prazo do art. 150, 8 4° com o do art. 168, |, do CTN (tese do 5+5).
Precedente do ST J: recurso representativo da controvérsia REsp 1.269.570/MG,
12 Secdo, Re. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 23.05.2012.
Precedente do STF (repercussdo gerd): recurso representativo da controvérsia
RE 566.621/RS, Plenério, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011.

2. No caso, embora se trate de mandado de seguranca gjuizado no ano de 2007,
houve observancia do prazo do art. 18 da L& n. 1.533/51 e a impetrante impugna
0 ao administrativo que decretou a prescricdo do seu direito de pleitear a
restituicdo dos saldos negativos da CSLL referentes ao ano-calendario de 1995,
exercicio de 1996, cujo pedido de redtituicio fora protocolado
administrativamente em 05.07.2002, antes, portanto, da Le Complementar n.
118/2005. Diante das peculiaridades dos autos, o Tribuna de origem decidiu que
0 prazo prescricional deve ser contado da data de protocolo do pedido
adminigtrativo de restituicdo. Em assim decidindo, a Turma Regional ndo negou
vigéncia ao art. 168, |, do CTN; muito pelo contrario, observou entendimento ja
endossado pela Primeira Turma do STJ (REsp 963.352/PR, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe de 13.11.2008).
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3. No tocante ao recurso da impetrante, deve ser mantido o acordéo do Tribunal
de origem, embora por outro fundamento, pois, ainda que o art. 16 da Le n.
9.065/95 ndo se aplique nas hipdteses de restituicdo, via compensacdo, de saldos
negativos da CSLL, no caso a impetrante formulou administrativamente simples
pedido de restituicdo. Na espécie, ao adotar a data de homologacéo do lancamento
como termo inicid do prazo prescricional quinquena para se pleitear a restituicéo
do tributo supostamente pago a maior, o Tribuna de origem considerou
tempestivo o pedido de restituicdo, o qual, por conseguinte, devera ter curso
regular na insténcia administrativa. Mesmo que a decisdo emanada do Poder
Judiciério ndo contemple a possibilidade de compensacdo dos saldos negativos da
CSLL com outros tributos administrados pela Receita Federa do Brasil, nada
obsta que a impetrante efetue a compensacdo sob a regéncia da legidacdo
tributaria posteriormente concebida.

4. Recurso especia da Fazenda Naciona parcialmente conhecido e, nessa parte,
ndo provido, e recurso especial da impetrante ndo provido, em juizo de retratacao.

A Procuradoria da Fazenda Naciond, em seus embargos declaratérios, requer a

manifestacdo desta Turma a respeito dos seguintes argumentos al egadamente omi ssos:

a) em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologacéo, apenas para as
acoes judicias protocoladas antes do inicio da vigénciada Lei Complementar n® 118/2005 é que o
STF considera a data da homologagéo como termo inicid do prazo quinquena para o contribuinte

pleitear a restituicdo e/ou compensacao do tributo pago indevidamente;

b) ndo se pode equiparar pedidos adminigtrativos e judicias, pois ha duas insténcias de
litigio — a adminigtrativa e a judicid —, as quais sdo independentes entre 9, sendo inerente a
autonomia da vontade do jurisdicionado a op¢do por uma das duas ingténcias ou por henhuma
delas,

c) a mitigacdo da autonomia da esfera adminidrativa, em prol da interpretacéo judicd,
restringe-se a0 objeto da questdo juridica posta, ndo havendo nenhum aproveitamento ou
sobreposicéo de atos que ndo se refiram a questéo juridica, entre o contencioso adminigtrativo e o

contencioso judicid;

d) o contribuinte que opta pelo exaurimento da ingténcia administrativa ndo esta imune a
quaquer oscilacdo jurisprudencid ou legidativa, durante o periodo em que litiga

adminigtrativamente;

€) deve-se dissociar a opcéo eeita pelo contribuinte, qual sgja a de continuar discutindo
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adminigtrativamente, de uma suposta obrigacéo de rentincia do processo administrativo, porque
desconhecido o resultado que sua conduta naquele momento produziria, apesar de ja ser possivel

antever seus riscos,

f) os arts. 543-B e 543-C do CPC foram violados, na medida em que, apés a
Vice-Presidéncia deste Tribund determinar o retorno dos autos a esta Turma para os fins do art.
543-B, § 3P, do CPC, fora prolatado outro acérddo com nova razéo de decidir. Entrementes, o
regime dos recursos com repercussao geral comanda que, mantida a deciséo pelo érgéo julgador
de origem, o recurso extraordinario deve seguir ao STF, para que aquele Tribuna possa, se assm
entender, cassar ou reformar, liminarmente, 0 acord@o contrario a sua orientagdo. Neste caso,
por haver novo acorddo prolatado, e com razdes juridicas para diferenciar o caso concreto do
que ficou decidido peo STF no recurso extraordin&io com repercussdo geral, devem ser
admitidos ambos 0s recursos extraordin&rios interpostos nestes autos, nos termos do § 4° do
art.543-B do CPC.

Ja a impetrante do mandado de seguranca, em seus embargos declaratérios, impugna o
ponto do acorddo em que ficou consignado que, mesmo que a decisdo emanada do Poder
Judiciario ndo contemple a possihilidade de compensacdo do saldo negativo da Contribuicéo
Socid sobre o Lucro Liquido (CSLL) com outros tributos administrados pela Receita Federd,
nada obsta a compensacao sob a regéncia da legidacao tributéria posteriormente concebida.

Em linhas gerais, a impetrante aponta omissdo e obscuridade quanto a legidacéo

tributéria a ser gplicvel para a compensacdo na esfera administrativa

Segundo a impetrante, quando proferida a decisdo sobre o pedido de restituicdo na
primeira insténcia administrativa, em 14 de julho de 2005, ainda estaria em vigor a Instrucéo
Normativa SRF n° 210/2002, a qud, no § 4° de seu art. 21, dispunha o seguinte: "O sujeito
passivo poderd utilizar, na compensacdo de débitos proprios relativos aos tributos e
contribui¢bes administrados pela SRF, créditos que ja tenham sido objeto de pedido de
restituicdo ou de ressarcimento encaminhado a SRF, desde que referido pedido se
encontre pendente de decisdo administrativa a data do encaminhamento da ‘Declaracéo

de Compensacéao’."

Sustenta a impetrante que faria jus a compensacdo com base nos arts. 70 e 71 da



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Instrucdo Normativa RFB n° 900/2008, sob o argumento de que, enquanto ndo exarada a deciséo
denegatdria de seu pedido de redtituicéo, poderia ter 9do apresentado pedido de compensacéo,
incidentalmente nos autos do processo adminidrativo fiscal. Em outras palavras, a impetrante
entende que faria jus a compensacdo porque, quando teve ciéncia da decisdo denegatdria de seu
pedido de restituicdo na primeira insténcia administrativa, ainda Ihe restava um lagpso tempora
para que pudesse providenciar a compensacdo com base na legidacdo vigente a época,
entendimento que ela considera reforcado com a determinacéo judicid para que seu pedido de

restitui¢cdo tenha curso norma na instancia administrativa

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS
NO RECURSOS ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA QUE ATACA
DENEGACAO DE PEDIDO DE RESTITUICAO DE CSLL POR SUPOSTA
DECADENCIA. PEDIDO ADMINISTRATIVO PROTOCOLADO ANTES
DA LC N. 118/2005. CONTROVERSIA NAO IDENTICA AQUELA
DECIDIDA PELO STF, NO RE 566.621/RS, E PELO STJ, NO RESP
1.269.570/MG. INEXISTENCIA DAS OMISSOES INDICADAS PELA
FAZENDA NACIONAL. ACOLHIMENTO PARCIAL DOS EMBARGOS
DA IMPETRANTE, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS, APENAS PARA
ELIMINAR A OMISSAO E A OBSCURIDADE SOBRE A QUESTAO DA
COMPENSACAO.
1. A excego dos argumentos da Fazenda Nacional relacionados aos limites do juizo
de retratacéo de que trata o art. 543-B do CPC (questéo surgida nesta insténcia
especial), os demais argumentos congtituem vedada inovagéo recursal em sede de
embargos de declaragcdo, de sorte que sobre eles este Tribund ndo se deve
pronunciar. Com efeito, em seu recurso especia, na parte em que gpontou violagéo
do art. 168, I, do CTN, a Fazenda Naciona limitou-se a degar o seguinte: " O pedido
administrativo formulado pela impetrante foi formalizado na data de
05/07/2002. Como a regtituicdo referia-se a valores recolhidos no ano de
1995, consumou-se a decadéncia do direito postulado.”
2. Embora se trate de mandado de seguranca guizedo em abril de 2007, houve
observancia do prazo de 120 dias previsto no art. 18 da Lei n. 1.533/51 e a
impetrante impugna a decisdo administrativa que decretou a decadéncia do seu
direito de requerer a restituicdo do sado negativo da CSLL do ano de 1995, cujo
pedido de restituicdo fora protocolado em julho de 2002, antes, portanto, da Le
Complementar n. 118/2005. Por se tratar a CSLL de tributo sujeito a langamento por
homologagéo, a0 considerar a data da homologagcdo como termo inicid do prazo
quinquend para o contribuinte pleitear a restituicdo, o Tribuna de origem decidiu que
O prazo do art. 168, I, do CTN deve ser contado retroativamente da data do
protocolo do pedido adminidrativo de restituicdo. Apesar de considerar, de forma
equivocada, como de natureza prescricional 0 prazo para o contribuinte requerer a
restituicdo na via adminigrativa, o Tribund de origem n&o violou o art. 168, I, do
CTN; muito peo contrério, observou entendimento ja endossado peo STJ (REsp
963.352/PR, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 13.11.2008).
3. A questdo relativa ao termo inida do prazo decadencia de cinco anos para o
contribuinte pleitear a restituicdo na via adminidrativa ndo foi objeto da deciséo
proferida pelo STF sob o regime da repercussdo geral. No julgamento do RE
566.621/RS, a questdo do termo inidad do prazo quinquend para o contribuinte
requerer a redtituicdo de tributo sujeito a langamento por homologacdo foi
mencionada apenas en passant no voto da Ministra Ellen Gracie.
4. Quanto aos embargos da empresa impetrante, verificam-se a omissdo e a
obscuridade por ela apontadas quanto ao ponto do acorddo em que ficou consignado
gue, mesmo que a decisio emanada do Poder Judici&io ndo contemple a
possibilidade de compensacdo do sddo negativo da CSLL com outros tributos
administrados pela Receita Federal, nada impediria a compensacdo sob a regéncia da
legidacao tributéria posteriormente concebida.
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5. Néo foi protocolado "Pedido de Compensacao” até a data da edicdo da Instrucéo
Normativa SRF n° 2102002, tampouco foi apresentada "Declaracdo de
Compensacao" a partir da data do inicio da producéo de efeitos tanto desta instrucdo
normativa quanto da Lel n° 10.637/2002, que deu nova redagdo ao art. 74 daLe n°
9.430/96.

6. Tendo sdo indeferido o pedido de restituicdo em 14.7.2005, ainda que tal pedido
se encontrasse pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa até margo de
2007, desde antes daguela data a impetrante ja estava impedida de compensar com
outros tributos, através de "Declaragdo de Compensagdo”, o sdldo negativo da CSLL
referente ao ano de 1995, por forga do § 10 do art. 26 da IN SRF n° 460/2004, e em
virtude, ainda, das sucessivas ingtrugdes normativas posteriormente editadas, todas
no sentido de que o0 sujeito passivo podera apresentar "Declaracdo de Compensacao”
gue tenha por objeto crédito apurado ou decorrente de pagamento efetuado ha mais
de cinco anos, desde que referido crédito tenha Sdo objeto de pedido de redtituicéo
apresentado a Receita Federal antes do transcurso do referido prazo.

7. Embargos declaratérios da Fazenda Naciona rejeitados e embargos da impetrante
parcialmente acolhidos, sem efeitos modificativos, tdo-somente para suprimir a parte
do acordao embargado onde ficou consignado que, mesmo que a decisdo emanada
do Poder Judiciario ndo contemple a possibilidade de compensacdo do saldo negativo
da CSLL com outros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, nada
impediria a compensacdo sob a regéncia da legidagdo tributéria posteriormente
concebida

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Os
embargos da Procuradoria da Fazenda Nacional ndo procedem, ao passo que os embargos da
impetrante merecem parcid acolhida

De acordo com o art. 535 do CPC, "cabem embargos de declaragdo quando: | -
houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢cdo; Il - for omitido ponto

sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal”.

Héa omissdo embargavel quando o tribunal deixa de apreciar questdes relevantes
para o0 julgamento da causa, oportunamente suscitadas por qualquer das partes ou

examinaveis de oficio.

No caso, a excegdo dos argumentos da Fazenda Naciona agrupados na dinea f do
relatorio, relacionados aos limites do juizo de retratacdo de que trata o art. 543-B do CPC

(questdo surgida nesta instancia especia), os demais argumentos tidos como omissos pela
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Fazenda constituem vedada inovac&o recursal em sede de embargos de declaracéo, de sorte que

sobre eles este Tribuna ndo se deve pronunciar.

Com efeito, a Procuradoria da Fazenda Naciona, em seu recurso especial, na parte em
que apontou violagdo do art. 168, I, do CTN, limitou-se a argumentar o seguinte: "O pedido
administrativo formulado pela impetrante foi formalizado na data de 05/07/2002. Como a
restituicéo referia-se a valores recolhidos no ano de 1995, consumou-se a decadéncia do

direito postulado.”

Pois bem, sobre a suposta ofensa aos limites do juizo de retratacdo de que trata o art.
543-B do CPC, os embargos declaratérios da Fazenda Nacional devem ser reetados pelos

motivos a seguir, que evidenciam a inexisténcia de omissdo embargave.

O atigo 168 do CTN estabelece 0 prazo de cinco anos para o exercicio do direito de
pleitear a redtituicdo de tributo pago indevidamente ou a maior. Como a decadéncia e a
prescricdo sdo matérias que pertencem ao ambito das normas gerais de direito tributério e
reclamam laé complementar para sua discipling, o referido artigo aplicase tanto a esfera
adminigtrativa quanto a judicid. Na via adminigtrativa, 0 prazo tem natureza decadencia; na via

judicid, tem caréater prescriciond.
Nesse sentido, dias, é o posicionamento doutrinario de Eurico Marcos Diniz de Santi:

“Utilizar-se-a a expressao 'decadéncia do direito do contribuinte' para a extingdo
do direito de pleitear o débito do Fisco pela via administrativa, e 'prescricdo do
direito do contribuinte' para 0 exercicio do direito de cobrar o débito do Fisco
pela via judicid. As normas gerais e abstratas que regem a decadéncia e a
prescricéo do direito do contribuinte produzem regras individuais e concretas que
veiculam, em seu antecedente, o fato concreto do decurso do tempo qudificado
pela omisséo do contribuinte e, em seu consequente, a extingdo, respectivamente,
do direito de pleitear administrativamente o débito e do direito a acdo judicid de
cobranca do débito do Fisco.

Convém sdientar que as normas gerais e abstratas da decadéncia e a prescri¢do
do direito do contribuinte séo construidas, basicamente, a partir dos mesmos
dispositivos do CTN, coisa que pode parecer estranha ao intérprete mais apegado
a0 plano da literdidade. Ocorre que o plano da literdlidade ndo esta em
correspondéncia biunivoca com o plano das normas juridicas, como se fosse
possivel ligar por um fio uma norma a um artigo e vice-versa.” (SANTI, Eurico
Marcos Diniz de. Decadéncia e prescri¢éo do direito do contribuintee a LC n°
118: entre regras e principios. In: CARVALHO, Aurora Tomazini de (Org.).
Decadéncia e prescricdo em direito tributario. Sdo Paulo. MP Editora,
2008, p. 249)
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No mesmo sentido, Thiago Buschindli Sorrentino também faz as seguintes observactes
a respeito dos enunciados dos arts. 165, 168 e 169 do CTN:

“Partindo-se dos enunciados referidos, observa-se que tanto as normas de
decadéncia quanto as normas de prescricdo tém por consequéncia 'a extingdo do
direito de pedir a regtituicdo do vaor pago indevidamente em razdo de uma
obrigacéo tributaria. A diferenciacdo se da quanto ao sujeito competente para o
processamento do pedido: a decadéncia extingue o direito de pedir-se a restitui¢do
pelo fluxo de positivagdo administrativo, enquanto a prescricdo extingue o direito
de pedir-se a regtitui¢do pela via judicia.” (SORRENTINO, Thiago Buschindli.
Prescricéo do direito do sujeito passivo a restituicdo do indéhito tributério e a
norma “interpretativa’ do art. 3° da LC n° 118/2005: funcdo operaciond,
estrutura e vdidade. In: CARVALHO, Aurora Tomezini de (Org.).
Decadéncia e prescricdo em direito tributario. Sdo Paulo. MP Editora,
2008, pp. 289-290)

Nos presentes autos, embora se trate de mandado de seguranca guizado em abril de
2007, houve observancia do prazo de cento e vinte dias previso no art. 18 daLe n. 1.533/51 e a
impetrante impugna o ato adminigtrativo que decretou a decadéncia do seu direito de requerer a
restituicdo do sado negativo da CSLL referente a0 ano-caendario de 1995, cujo pedido de
restituicdo fora protocolado administrativamente em julho de 2002, antes, portanto, da
Lei Complementar n. 118/2005.

Por se tratar a CSLL de tributo sujeito a lancamento por homologacéo, ao considerar a
data da homologacdo como termo inicid do prazo quinquend para o contribuinte pleitear a
restituicdo, o Tribunal de origem decidiu que o prazo do art. 168, |, do CTN deve ser
contado retroativamente da data do protocolo do pedido administrativo de restituicao
feito no processo n. 10940.001588/2002-22, conforme evidencia o seguinte trecho do acdrddo

referente a ape acao:

Assim, havendo pedido administrativo protocolado em 05 de julho de 2002,
anteriormente a entrada em vigor da Le Complementar n. 118/2005 (em 09 de
junho de 2005), portanto, restaria prescritas as parcelas anteriores a 05 de julho
de 1992. No caso em tela, contudo, como a restituicdo visa recolhimentos
indevidos referentes aos anos base de 1996 e 1995, ndo ha faar em parcelas
prescritas.

Apesar de considerar, de forma equivocada, como de natureza prescricional o prazo

quinquend para o contribuinte requerer a restituicdo na via adminidrativa, o Tribuna de origem
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ndo negou vigéncia ao art. 168, I, do CTN; muito pelo contrario, observou entendimento ja

endossado pela Primeira Turma do STJ, no seguinte precedente:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RESTITUICAO. IMPOSTO DE RENDA.
CARDIOPATIA GRAVE. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. PROVA PRE-CONSTITUIDA DA MOLESTIA GRAVE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO DO IMPOSTO
INDEVIDAMENTE RECOLHIDO. PRESCRI(;AO. TRIBUTO SUJEITO AO
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. TERMO INICIAL.
JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO. VIOLACAO DO ART. 535 NAO
CONFIGURADA.

1. O dies a quo do prazo prescricional, relativamente aos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo, d&se com a homologacdo expressa do langcamento
pela autoridade fiscal, ou, no caso da inexisténcia desta, tacitamente no fina do
prazo de cinco anos contados do fato gerador, que, ho caso do imposto de renda
retido na fonte, ocorre no find do ano-base. A partir de entdo, em relacdo aos
pagamentos indevidos efetuados em momento anterior a vigéncia da Leé
118/2005, tem inicio 0 prazo de cinco anos, previsto no art. 168, |, do CTN, para
0 contribuinte pleitear a restituicao.

2. Precedentes: AgRg no Ag 712457 / RJ; DJ de 12/05/2008; REsp 801.098/SC,
Primeira Turma, DJ 06.03.2008; AgRg no REsp 693.052/DF, Primeira Turma,
DJ 14.05.2008; REsp 801.098/SC, DJ 06.03.2008; EREsp 641.231/DF; Primeira
Secdo, DJ de 12.9.2005; Resp 602426, DJ de 30/05/2005.

3. In casu, a demanda administrativa foi protocolada em 12/11/2002, com o
objetivo de obter o direito a compensacdo de valores indevidamente
recolhidos a titulo de imposto sobre a renda, ressoando inequivoca a
inocorréncia da prescricdo quanto aos créditos fiscais relativos aos
anos-base de 1992 a 1996, em virtude do fato gerador do imposto de renda
retido na fonte aperfeicoar -se no final do ano-base.

4. O art. 169 do CTN ndp incide no caso sub judice, porquanto versa sobre o
prazo prescricional de acdo judicial que sucede pedido administrativo indeferido,
visando a anulag@o do respectivo processo. In casu, discute-se a ocorréncia de
prescricao do direito do contribuinte na via administrativa.

5. A fdta de discussdo, na via administrativa, sobre a auséncia de prova
pré-constituida acerca do direito a isencdo de imposto de renda pleiteada pelo
contribuinte, demonstra a inexisténcia de direito controverso, maxime diante da
decisdo emanada da autoridade fiscal, que denegou o pedido de restituicdo do
indébito com fulcro, tdo-somente, na ocorréncia da prescricao.

6. Destarte, tendo assim decidido o Tribunal ad quem, reverter o julgado
implicaria 0 revolvimento de matéria fatico-probatoria, insindicavel na estreita via
do recurso especial, em face do 6bice erigido pela Simula 07 do STJ.

7. Os embargos de declaracdo que enfrentam explicitamente a questdo embargada
n&o ensgjam recurso especia peaviolago do artigo 535, do CPC.

8. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a deciséo.

9. Recurso especia desprovido. (REsp 963.352/PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
13.11.2008; origind sem grifos em negrito)
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Como vigo, a aplicacdo da tese do prazo decena (cinco anos contados do fato gerador,
mai's cinco anos contados da homologacdo) ndo se restringe as agdes gjuizadas anteriormente ao

inido da vigénciada Lei Complementar n° 118/2005.

Como o art. 168 do CTN aplicarse as instancias adminidirativa e judicid, em se tratando
de pedido administrativo de restituicdo de tributo sujeito a langamento por homologacéo
protocolado antes do inicio da vigéncia da Lei Complementar n° 118/2005, a data da
homologacdo constitui o termo inicial do prazo decadencial de cinco anos para 0

contribuinte pleitear a restituicao.

Destarte, em se tratando de acdo anulatoria ou mandado de seguranca que impugna a
decisdo adminigtrativa declaratéria da decadéncia do direito de pleitear a restituicdo de tributo
Ujeito a lancamento por homologacdo, o Poder Judiciaio, se preenchidos os pressupostos
processuais e as condi¢des da agdo anulatdria ou do mandado de seguranga, deve gplicar a tese
do prazo decena ao pedido adminigtrativo protocolado anteriormente ao inicio da vigéncia da Lei
Complementar n° 118/2005. Nesta hipotese, declarada a incongituciondidade da aplicacdo
retroativa da nova interpretacéo do inciso | do art. 168 do CTN, conferida pelo art. 3° da Lei
Complementar n° 118/2005, se 0 Poder Judici&io considera tempestivo o pedido de restituicao,

COMO No presente caso, 0 processamento de tal pedido prossegue na insténcia administrativa.

A questdo relativa ao termo inicid do prazo decadencial de cinco anos para o
contribuinte pleitear a restituicdo na via administrativa ndo foi objeto da deciséo proferida pelo

STF sob o regime da repercussao geral, como admite a prépria Fazenda Nacional.

No julgamento do RE 566.621/RS, a questdo do termo inicid do prazo decadencia de
cinco anos para o contribuinte requerer a restituicdo de pagamento indevido de tributo sujeto a
lancamento por homologacdo foi mencionada apenas en passant no voto da Minigtra Ellen

Gracie, como se verifica do seguinte trecho:

"O julgamento de preliminar de prescricdo relativamente a acdes ja gjuizadas,
tendo como referéncia novo prazo reduzido por le posterior, sem qualquer regra
de transicdo, atentaria, indiscutivelmente, contra, a0 menos, dois destes
contetdos, quais sgam: a confianga no tréfego juridico e o acesso a justica.

Esando um direito sujeito a exercicio em determinado prazo, sea
mediante requerimento administrativo ou, se necessario, ajuizamento de
acao judicial, tem-se de reconhecer eficacia a iniciativa tempestiva tomada
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pelo seu titular nesse sentido pois tal resta resguardado pela protecdo a
confianga.

Da mesma forma, ndo € possivel que se fulmine, de imediato, prazos entdo em
curso, sob pena de violago evidente e direta a garantia de acesso ao Judiciario.
Pudesse o legidador impedir a jurisdicdo mediante redugdes abruptas de prazo,
com aplicacdo as pretensdes pendentes ainda ndo gjuizadas, restaria em grande
parte esvaziada a garantia de acesso ajustica.” (origind sem grifos em negrito)

Entretanto, da leitura dos demais trechos do voto proferido pela Ministra Relatora no
julgamento do RE 566.621/RS, infere-se que a eficacia vinculativa da deciséo do STF diz respeito
unicamente a tese de que, em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologacéo, para
as acles ajuizadas antes do inicio da vigéncia da Lei Complementar n°® 118/2005, a data da
homologacdo condtitui 0 termo inicid do prazo prescriciona quinquend para o contribuinte

pleitear a restituicdo ou a compensaco.

E consoante ficou assentado pelo STF nos autos da Rcl 10.793/SP (Rel. Min. Ellen
Gracie, DJe-107 de 3.6.2011), as decisdes proferidas peo Plen&io daquele Tribund nos
recursos extraordinarios com repercussdo geral vinculam os demais 6rgdos do Poder
Judiciaio na solucdo, por estes, de outros feitos sobre idéntica controvérsia. A Le
11.418/2006 evita que 0 STF sga sobrecarregado por recursos extraordinarios fundados em
idéntica controvérsia, pois dribuiu aos demais tribunais a obrigacéo de os sobrestarem e a
possibilidade de redizarem juizo de retratacdo para adequarem seus acérdéos a orientacdo de
mérito firmada pelo Pretério Excelso. Apenas na rara hip6tese de que dgum Tribund mantenha
posicdo contr&ria a do STF, é que caberd a este se pronunciar, em sede de recurso
extraordinario, sobre o caso particular idéntico para a cassacao ou reforma do acorddo, nos
termos do art. 543-B, § 4° do CPC.

A contrario sensu, as decisdes proferidas pedo STF nos recursos extraordinarios com
reper cussao geral nao vinculam os demais 6rgaos do Poder Judiciaio na solugéo, por estes,
de outros feitos sobre controvérsia ndo idéntica. A Le 11.418/2006 ndo obriga os demais
tribunais a sobrestarem recursos extreordin&rios sobre controvérsia ndo idéntica e a
realizarem juizo positivo de retratagdo nesses casos, para adequarem seus acordaos a orientacéo
de mérito firmada pelo Pretdrio Excelso.

Se inexiste identidade fética e juridica entre as teses confrontadas, ou sga, se 0 caso

concreto trata de questdo ndo decidida pdo STF no recurso extraordinario com repercussao
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geral, entdo ndo se impde a adequacao da decisdo impugnada atraves do recurso extraordinario,

ainda que o feito hgja sdo sobrestado com base no art. 543-B do CPC.

Como o presente caso trata de controvérsia ndo idéntica aguela decidida pelo
STF, no RE 566.621/RS, e pelo STJ, no REsp 1.269.570/M G, a manutencdo do acor déo,
ainda que por outros fundamentos, ndo afronta a eficacia vinculativa dos citados
precedentes, tampouco enseja contrariedade aos arts. 543-B e 543-C do CPC.

Mantido o0 acorddo desta Turma, 0s recursos extraordindrios interpostos nestes autos,
tanto o principal quanto o adesivo, serdo encaminhados a Vice-Presidéncia, Unico 6rgéo deste
Tribund que detém competéncia para proferir o juizo de admissbilidade previsto no art. 542, 8§ 1°,
do CPC. Os autos somente serdo remetidos ao STF se, peo 6rgéo judicid competente, for
proferido juizo posdtivo de admisshilidade a0 menos em relacdo ao recurso extraordinario da
Fazenda Naciond.

Quanto aos embargos declaratérios da impetrante, devem ser parciamente acolhidos,
sem efeitos modificativos, tdo-somente para consignar, a seguir, 0s motivos pelos quas este
Tribund Superior ndo se deve pronunciar pela aplicacdo dos arts. 70 e 71 da Instrucdo
Normativa RFB n° 900/2008.

Neste mandado de seguranca, aém de requerer a anulacdo da decisdo da autoridade
fiscd que havia decretado a decadéncia quanto ao pedido administrativo de restituicdo, a
impetrante também requereu a compensagdo do sddo negativo da CSLL referente ao
ano-calendario de 1995, exercicio financeiro de 1996.

O sddo negativo da CSLL encontra-se disciplinado nos arts. 40, Il, e 57 da Le P
8.981/95, e nos arts. 6°, § 19 11, e 28 da Lei n°9.430/96.

Ja a base de cdculo negativa da CSLL encontra-se disciplinada no art. 16 da Le n.
9.065/95, que dispde que a base de cdculo da contribuicéo socia sobre o lucro, quando negativa,
apurada a partir do encerramento do ano-cadendario de 1995, podera ser compensada,
cumulativamente com a base de cdculo negativa apurada até 31 de dezembro de 1994, com o
resultado do periodo de apuracdo gjustado pelas adicdes e exclusdes previstas na legidacdo da

referida contribuicdo socid, determinado em anos-caendario subseqiientes, observado o limite



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
maximo de reducéo de trinta por cento, previsto no art. 58 da Le n° 8.981/95.

Embora o art. 16 da Le n. 9.065/95 — que trata da compensacdo de base de calculo
negativa da CSLL — ndo se aplique a pretendida compensacéo do saldo negativo da CSLL, na
via adminidrativa a impetrante formulou smples pedido de restituicdo, em 5 de julho de 2002,
data em que fora instaurado o processo adminigtrativo n. 10940.001588/2002-22.

Na peticao inicid do mandado de seguranca, a impetrante em nenhum momento afirmou

ter solicitado ou declarado a compensacdo do saldo negativo da CSLL.

A autoridade impetrada, por sua vez, ao prestar suas informagOes, afirmou o seguinte:
"E veja-se que a compensacédo ndo foi arguida na via administrativa. E fato totalmente
novo. Nao ha nenhum ato coator indeferindo compensacéo. Portanto 0 presente writ,

neste aspecto, inova." (e-STJ: fl. 45)

E fato incontroverso nos autos que, antes da impetragio do mandado de seguranca, No

fol administrativamente solicitada ou declarada a compensacéo.

Segundo a impetrante, quando proferida a decisdo sobre o pedido de restituicdo na
primeira insténcia adminigtrativa, em 14 de julho de 2005, ainda estaria em vigor a Instrucéo
Normativa SRF n° 210/2002, a qud, no § 4° de seu art. 21, dispunha o seguinte: "O sujeito
passivo poderd utilizar, na compensacdo de débitos préprios relativos aos tributos e
contribui¢es administrados pela SRF, créditos que ja tenham sido objeto de pedido de
restituicdo ou de ressarcimento encaminhado a SRF, desde que referido pedido se
encontre pendente de decisdo administrativa a data do encaminhamento da ‘Declaracéo

de Compensacao’.

Todavia, a época do indeferimento do pedido de redtituicdo na primeira instancia
adminidrativa, encontravarse em vigor a Instrucdo Normativa n° 460/2004, e ndo mas a
Instrugéo Normativa SRF n° 210/2002.

Sustenta a impetrante que faria jus a compensagéo porque, enquanto ndo exarada a
decisdo denegatdria de seu pedido de restituicdo na primeira instancia administrativa, poderia ter
Sdo apresentado pedido de compensacdo, em cardter incidenta, nos autos do processo

adminigrativo fisca. Em outras paavras, a impetrante entende que faria jus a compensagéo
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porque, quando teve ciéncia da decisdo denegatdria de seu pedido de redtituicdo na primeira
insténcia adminigrativa, ainda lhe restava um lgpso tempora para que pudesse providenciar a
compensacdo com base na legidacdo vigente a época, entendimento que ela considera reforcado
com a determinacéo judicd para que seu pedido de restituicdo tenha curso normd na instancia

administrativa.

No entanto, conforme consgnado no acérddo ora embargado, a auséncia de
requerimento administrativo para a compensacao acarreta a caréncia do direito de acao,
especificamente em relagdo ao ponto da peticdo inidad em que a impetrante requer sgjalhe
assegurada a compensacao, jaque o art. 74 da Le n° 9.430/96, em sua redacdo origind, vigente
a época do protocolo administrativo do pedido de restituicdo, somente autorizava a compensacao
de espécies tributarias diferentes mediante pedido prévio (de compensacdo) formulado a
Secretaria da Receita Federal .

Na espécie, em que se trata de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, ao adotar
a data da homologacdo como termo inicid do prazo quinquena para a impetrante pleitear a
restituicdo do tributo supostamente pago a maior, o Tribund de origem considerou tempestivo o
pedido adminigtrativo de restituicéo formulado no processo n. 10940.001588/2002-22, o qud, por

conseguinte, tera curso regular na insténcia adminigtrativa.

Protocolado o pedido de restituicdo em 5 de julho de 2002, somente depois dessa data €
que a Secretaria da Receita Federa veio a editar a Instrugdo Normativa n° 210, de 30 de
setembro de 2002, de maneira que, na data do protocolo do pedido de restituicdo, ainda se

encontrava em vigor a Instrucdo Normativa n® 21, de 10 de margo de 1997.

N&o foi protocolado "Pedido de Compensacéo” até o dia 30 de setembro de 2002, data
da edicéo da Instrucdo Normativa SRF n° 210/2002, tampouco foi apresentada "Declaracéo de
Compensacdo” a partir do dia 1° de outubro de 2002, data do inicio da producéo de efeitos tanto
desta instrugdo normativa quanto da Lei n° 10.637/2002, que deu nova redacéo ao art. 74 da Lei
n° 9.430/96.

Tendo a Delegacia da Receita Federal em Ponta Grossa indeferido o pedido de
restituicdo no dia 14 de julho de 2005, ainda que tal pedido se encontrasse pendente de
decisdo definitiva na esfera adminigtrativa até marco de 2007, desde antes daquela data a
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impetrante ja estava impedida de compensar com outros tributos, mediante "Declaracéo de
Compensacéo”, o0 saldo negativo da CSLL referente ao ano-calendario de 1995, por forca das
seguintes disposi¢bes normativas infralegais: § 10 do art. 26 da Instrucdo Normativa
SRF n° 460, de 18 de outubro de 2004; § 10 do art. 26 da Instrugdo Normativa SRF n° 600,
de 28 de dezembro de 2005; § 10 do art. 34 da Instrugdo Normativa RFB n° 900, de 30 de
dezembro de 2008; § 10 do art. 41 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.300, de 20 de novembro de

2012.

De acordo com estas digposicdes normativas, 0 sujeito passivo podera apresentar
" Declaracédo de Compensacao” que tenha por objeto crédito apurado ou decorrente de
pagamento efetuado ha mais de cinco anos, desde que referido crédito tenha sido
objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento apresentado a Receita Federal
antes do transcurso do referido prazo.

Como a decretagdo da caréncia do direito de acdo, especificamente em relacdo a
pretendida compensacdo, implica julgamento sem resolucdo do mérito (art. 267, VI, do
CPC), este Tribunal Superior ndo se deve pronunciar pela validade ou invalidade, ou
pela aplicabilidade ou inaplicabilidade das disposi¢cbes normativas infralegais da

legislacao tributaria que regem a compensacao.

Consoante observa o processuaista José Carlos Barbosa Moreira, "é evidentissimo
que ndo configura vicio algum — muito ao contrario! — o siléncio do érgao judicial sobre
matéria cuja apreciacdo seria incompativel com a decisdo tomada. Assm, por exemplo,
n&o tém como vingar embargos de declaracdo em que se alega a 'omissdo’ do acordéao no
tocante a questdes de mérito, se o tribunal ndo conheceu do recurso, por falta de
requisitos de admissibilidade" (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. V, 112
edicdo, Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 550).

Considerando-se a incompatibilidade logica entre a decisdo tomada (caréncia do direito
de acdo) e o pleiteado pronunciamento sobre a legidacdo tributéria que, segundo a impetrante,
seria gplicavel & compensacdo tributéria (arts. 70 e 71 da IN RFB rn° 900/2008); levando-se em
consideracdo, ainda, que desde antes do indeferimento do pedido de restituicdo a impetrante ja
estava impedida de compensar com outros tributos, mediante "Declaragdo de Compensagao”, o
saldo negativo da CSLL referente ao ano-calendario de 1995, por forca do § 10 do art. 26 da
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Instrucdo Normativa SRF n° 460/2004; deve ser eiminado o ponto do acorddo em que esta
Turma consignou que, mesmo que a decisdo emanada do Poder Judiciaio ndo contemple a
possibilidade de compensacéo do saldo negativo da CSLL com outros tributos administrados pela
Receita Federal, nada impediria a compensacdo sob a regéncia da legidacdo tributaria

posteriormente concebida.

A vigta do exposto, rgeito os embargos declaratérios da Procuradoria da Fazenda
Naciond e acolho parcidmente os embargos da impetrante, sem efeitos modificativos,
t&o-somente para suprimir a parte do acorddo ora embargado em que ficou consignado que,
mesmo que a decisdo emanada do Poder Judici&io ndo contemple a posshbilidade de
compensagao do saldo negativo da CSLL com outros tributos adminisirados pela Receita Federal
do Brasil, nada impediria a compensacdo sob a regéncia da legidaco tributaria posteriormente
concebida.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2008/0210352-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.089.356 / PR

NuUmero Origem: 200770090020993
PAUTA: 06/12/2012 JULGADO: 06/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . EDEGRAFECOMPANHIA LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE BLEGGI ARAUJO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Sociais - Contribuicio Social sobre
o Lucro Liquido

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . EDEGRAFECOMPANHIA LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE BLEGGI ARAUJO
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : OSMESMOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo da Fazenda Naciond;
acolheu em parte os embargos de declaracdo de E. Degraf Companhia Ltda, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



