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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.178.173 - RS

(2011/0069535-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
: DARCY DA SILVA COSTA E OUTROS

: RAQUEL CRISTINA RIEGER E OUTRO(S)
: UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
REAJUSTE DE 28,86%. EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA
EM ACAO CIVIL PUBLICA. TRANSACAO FIRMADA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA, AO TEMPO DO ACORDO, DE
ACAO JUDICIAL DOS PROPRIOS EXEQUENTES PLEITEANDO O
REAJUSTE. DESNECESSIDADE DE HOMOLOGAGCAO JUDICIAL
DA TRANSAGCAO. ACORDAO EMBARGADO QUE CONSIDEROU
A PARTICULARIDADE DO CASO CONCRETO NAO EXISTENTE
NO ACORDAO PARADIGMA. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
ACORDAO AJUSTADO A ORIENTAGCAO FIRMADA PELA
TERCEIRA SECAO NOS ERESP N. 1.082.526/RS. SUMULA
168/STJ.

1. Na espécie, nao se configurou a alegada divergéncia: enquanto o
acorddo embargado, para concluir ser dispensavel a homologacéo
judicial do acordo celebrado na esfera administrativa, levou em
consideracédo a particularidade do caso concreto — ndo terem o0s
exequentes ajuizado, eles préprios, acbes para o reconhecimento do
direito aos 28,86% —, 0 Unico acérdao apontado como paradigma, ao
decidir pela necessidade de tal homologagéo, ignorou
completamente a origem do titulo executivo, e nem sequer indagou
se 0s exequentes haviam ajuizado acdes individuais para o
reconhecimento do direito ao reajuste.

2. Ademais, o fundamento do acérddao embargado esta ajustado a
orientacao firmada pela Terceira Se¢do no julgamento dos EREsp n.
1.082.526/RS, segundo a qual, constatada a inexisténcia de acéo
proposta pelo servidor para o reconhecimento do direito aos 28,86%,
nao é de ser exigida a homologacéo judicial do acordo administrativo
gue tenha por objeto tal reajuste. Incidéncia da Sumula n. 168/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Sessdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
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taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do
TJ/RS), Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Laurita Vaz, Jorge
Mussi, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 26 de outubro de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Darcy da Silva Costa e outros quatro servidores publicos federais
promoveram contra a Unido a execucdo da sentenca proferida na Acao Civil Publica n.
97.0012192-5, ajuizada pelo Ministério Publico Federal, por intermédio da qual foi
reconhecido o direito dos servidores federais domiciliados no Estado do Rio Grande do Sul

ao reajuste de 28,86%.

Nos embargos a execucdo, dentre outras alegacbes, sustentou a
embargante que foi celebrado acordo administrativo com 0s exequentes relativamente ao
citado reajuste, e que o pagamento do montante devido, como ajustado entre as partes, ja

fora realizado.

Contra a sentenca de improcedéncia dos embargos, a Unido interpos
apelacéo, recurso ao qual o Tribunal Regional Federal da 42 Regido deu provimento, tendo

declarado extinta a execucéo a vista dos fundamentos sintetizados nesta ementa:

EMBARGOS A EXECUCAO. PRESCRICAO. EXECUCAO DE
ACAO CIVIL PUBLICA. SERVIDORES. 28,86%. ACORDO
ADMINISTRATIVO. HOMOLOGACAO. DESNECESSIDADE.
RETRATACAO UNILATERAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A sentencga de mérito ndo € ato interruptivo da prescricdo, mas o
termo final da controvérsia. A lide que da ensejo ao processo de
execucao nao se confunde com aquela que possibilitou o0 processo
de conhecimento. O direito de execugdo, fundada em sentenga
condenatoria contra o Estado, prescreve em cinco anos, contados
do transito em julgado. Precedente desta Turma.

2. No que diz respeito a alegada ocorréncia de transigéncia
extrajudicial, esta Corte tem entendimento no sentido de que o
acordo administrativo firmado por servidor que tenha acdo ajuizada
somente surtira efeitos sobre a lide quando assistido por advogado e
homologado judicialmente, nos termos do art. 7° da MP 1.704/1998
e reedicoes.

3. Nao obstante, inexistente o litigio a época do acordo, como no
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caso dos autos, em que se pretende executar sentenca de agéo
civil publica, a homologacgéo torna-se desnecessaria. Precedente da
22 Secao desta Corte.
4. Igualmente, ndo ha falar em retratacdo unilateral, devendo o
servidor, se assim entender, questionar o acordo firmado em acao
propria para esse fim.

Ao recurso especial interposto pelos exequentes, o Ministro Og Fernandes

deu provimento, nos termos da decisdo de fls. 773/777.

Posteriormente, ao examinar os embargos de declaragdo opostos pela
Unido, S. Exa., em juizo de reconsideracdo, negou seguimento ao recurso especial (fls.
806/807).

Foi, entdo, interposto agravo regimental, mas a Sexta Turma negou

provimento ao recurso. Para o julgado foi escrita esta ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE
DE 28,86%. ACORDO ADMINISTRATIVO ANTERIOR A MEDIDA
PROVISORIA N° 2.169/2001. HOMOLOGAC}AO JUDICIAL.
AUSENCIA DE NECESSIDADE. PRECEDENTES.

1. "Ap6s o julgamento dos EREsp 1.082.526/RS, de relatoria do
ilustre Ministro Felix Fischer, o Superior Tribunal de Justica exige
gue haja entre as partes demanda judicial, a fim de possibilitar a
homologacdo do termo de transacdo administrativa referente ao
indice de 28,86%." (AgRg no REsp 1.019.748/RS, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 16/9/10, DJe 4/10/2010).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

Inconformados, os recorrentes interpuseram embargos de divergéncia sob a
alegacéo de que a decisao da Sexta Turma teria destoado do entendimento firmado pela
Quinta Turma no julgamento do REsp n. 508.093/RS, de que foi Relatora a Ministra Laurita

Vaz, cuja ementa foi assim consignada:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS.
458, INCISO I, E 535, INCISO Il, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. FUNDAMENTOS
CONTRARIOS AOS INTERESSES DAS PARTES. TRANSACAO.
REAJUSTE DE 28,86%. COMPENSACAO. ACAO CIVIL PUBLICA
N.° 97.0012192-5. EXPRESSA PREVISAO NO TITULO
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EXECUTIVO. NAO COMPENSACAO. FLAGRANTE OFENSA A
COISA JULGADA. PRESENCA DO ADVOGADO.
PRESCINDIBILIDADE. REAJUSTE DE 28,86%. EXECUCAO.
TRANSACAO. MEDIDA PROVISORIA 2.169/01.
INAPLICABILIDADE AOS ACORDOS FIRMADOS ANTES DE
SUA VIGENCIA. CORRECAO MONETARIA. PARCELAS
SALARIAIS PAGAS EM ATRASO. INDICE APLICAVEL: INDICE
NACIONAL DE PRECOS AO CONSUMIDOR - INPC.

1. O argumento de negativa de prestacao jurisdicional ndo subsiste,
pois verifica-se que a Corte a quo solucionou a quaestio juris de
maneira clara e coerente, apresentando todas as questbes que
firmaram o seu convencimento.

2. Esta Corte Superior de Justica firmou entendimento no sentido de
gue o reajuste de 28,86%, concedido de forma geral deve ser
compensado com o0s acréscimos efetivados nos vencimentos e
soldos dos servidores publicos civis e militares resultantes dos
reposicionamentos determinados nas Leis n.os 8.622/93 e 8.627/93.
3. Tendo o titulo executivo expressamente determinado a
compensacao do percentual de 28,86%, correto o Tribunal a quo ao
manter essas compensacoes, em sede de embargos a execucao.
4. A transacdo, negocio juridico de direito material, prescinde da
presenca de advogado para que seja considerada valida e eficaz.
Precedentes do STJ.

5. Tendo sido o acordo firmado em data anterior a edicdo da
Medida Provisoéria n.° 2.169/01, quando nao era possivel suprir a
apresentacdo de homologacédo judicial, por meio da
apresentacdo de documento do SIAPE, deve a Unido apresentar
o termo da transagdo, devidamente homologado pelo juizo
competente. Precedentes.

6. A correcdo monetdria ndo se constitui majoracdo de
vencimentos, mas sim mera atualizacdo do valor real da moeda,
imprescindivel em decorréncia do processo inflacionario. Nesse
passo, tendo a Lei n.° 8.627/93 determinado o reposicionamento dos
Recorrentes a partir de janeiro de 1993, é de ser reconhecido o
direito destes a atualizacdo monetaria dos valores que somente
foram implantados em marco de 1993, mormente quando a inflagéo
a época atingia elevados indices.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido.

Por meio de decisdo monocratica, indeferi liminarmente os embargos. E as

razdes que me levaram a assim decidir foram estas:

Inicialmente, verifico que, ao contrario do que alegam os
embargantes, os casos confrontados ndo sdo semelhantes.
O acérddo da 62 Turma ostenta a seguinte fundamentacéo,
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apresentada pelo Relator, Ministro Og Fernandes:

Com efeito, a Terceira Secdo desta Corte Superior de
Justica, recentemente, em sede de embargos de divergéncia
em recurso especial, firmou orientacdo no sentido da
inexigibilidade da homologacdo do acordo administrativo,
desde que, ao tempo da transacdo, ndo houvesse entre as
partes demanda judicial em curso, como é o caso dos autos.

Entendeu, portanto, o colegiado que, dadas as peculiaridades
do caso concreto — inexisténcia de elementos que comprovassem
ter os exequentes, eles proprios, ajuizado acdes individuais para o
reconhecimento do direito ao reajuste de 28,86% —, ndo estaria a
Unido obrigada a comprovar a homologacéo judicial dos acordos
firmados em sede administrativa.

Examinei detidamente o Unico acérddo apontado como
paradigma e a conclusdo a que cheguei € a de gque nele ndo esta
presente a particularidade identificada no julgamento da Sexta
Turma. O meu convencimento, portanto, € o de que 0S casos
confrontados ndo sdo semelhantes.

A pretextada divergéncia jurisprudencial somente estaria
configurada se, em um caso de idénticos contornos faticos,
houvesse a Quinta Turma, ou a Terceira Secado, entendido ser
indispensavel a homologacéao.

Ocorre que, como bem anotado no acérddo embargado, o
entendimento a que chegou a Terceira Secao, no julgamento de
caso realmente andlogo ao ora examinado, foi o de que a
homologacdo se revela "inexequivel quando a transacéo
administrativa € celebrada sem que houvesse entre as partes
demanda judicial em curso” (EREsp n. 1.082.526/RS, Ministro Felix
Fischer, DJe 12/3/2010).

Nao ha duvida, portanto, de que o acérddao embargado nada
mais fez do que aplicar a orientagao jurisprudencial tracada pela
Terceira Secao, circunstancia que bem revela a falta de cabimento
dos embargos, a teor da Sumula n. 168/STJ:

N&o cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do aco6rddo
embargado.

Sao duas, portanto, as razbes que impedem sejam
processados 0s presentes embargos: além de ndo estar
configurada a alegada divergéncia jurisprudencial, verifica-se que o
acorddo embargado estd em perfeita sintonia com o entendimento
fixado, em casos tais, pela Terceira Secéo.
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No presente agravo regimental, os recorrentes, limitando-se a reproduzir, na
esséncia, as alegacdes contidas no recurso de embargos de divergéncia, pedem a
“reconsideracao, ou reforma, da r. deciséo proferida, a fim de que seja conhecido e provido
os embargos de divergéncia interpostos, ante a nado pacificacdo do tema e a

especificidade da divergéncia, assegurando o integral prosseguimento da execugao".

E o relatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.178.173 - RS
(2011/0069535-5)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Examinei detidamente as alegacOes trazidas pelos agravantes e 0 meu
entendimento € o de que a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios

fundamentos.

Com efeito, conforme ja afirmado, ndo ha similitude entre os casos

confrontados.

Parece-me necessario destacar, inicialmente, que varias foram as matérias
decididas pela Quinta Turma no julgamento do REsp n. 508.093/RS, entre as quais, a que
diz respeito a necessidade de homologacdo judicial da transagdo celebrada entre o

servidor e a administrag&o no tocante ao reajuste de 28,86%.

Sucede que o detalhe que, na Otica dos embargantes, revelaria a
semelhanca entre os julgados confrontados — tanto o acérddao embargado quanto o
paradigma teriam origem em execucfes de decisdes proferidas em acdo coletiva —,
somente foi objeto de consideracdo pela Quinta Turma no momento em que cuidou da
questdo relativa a necessidade de "compensacdo dos reajustes percebidos a titulo de
reposicionamento previsto na Lei n® 8.627/93 com o indice de 28,86%".

Nao h& duvida, portanto, que ao decidir pela necessidade de homologacao
judicial da transacao administrativa, o acordao paradigma ignorou completamente a origem
do titulo executivo e nem sequer indagou se 0os exequentes haviam ajuizado acdes

individuais para o reconhecimento do direito aos 28,86%.

Ja a Sexta Turma, no acorddo embargado, levou em consideracdo a
particularidade do caso concreto, qual seja, a de ndo terem os exequentes ajuizado, eles
proprios, acdes para o reconhecimento do direito aos 28,86%. Por essa Unica razéo,
entendeu ser dispensavel, no caso, a homologacéo judicial das respectivas transacoes.

Dai ter eu afirmado na decisdo agravada que o alegado dissidio
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jurisprudencial somente estaria configurado se, em um caso de idénticos contornos
faticos, houvesse a Quinta Turma, ou a Terceira Secdo, decidido ser indispensavel a

homologacéo judicial da transacao realizada na esfera administrativa.

Néo bastasse a certeza quanto a ndo estar configurada a pretensa
divergéncia jurisprudencial, ha, também, a impedir o acolhimento destes embargos, a
constatacdo de que os fundamentos do acérddao embargado estdo em sintonia com a
orientacdo firmada pela Terceira Secdo no julgamento de caso realmente analogo.
Refiro-me aos EREsp n. 1.082.526/RS, de que foi relator o Ministro Felix Fischer, (DJe
12/3/2010), o qual foi assim ementado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE
28,86%. ACORDO ADMINISTRATIVO. HOMOLOGACAO
JUDICIAL. IRRELEVANCIA NO CASO.

| - Conforme orientacéao jurisprudencial pacificada no ambito desta e.
Terceira Secédo, o termo de transagcédo extrajudicial relativo ao
reajuste de 28,86% firmado em data anterior a edicdo da Medida
Proviséria n°® 2.169/2001 deve ser levado a homologacao judicial.

Il - Todavia, tal providéncia é inexequivel quando a transacao
administrativa € celebrada sem que houvesse entre as partes
demanda judicial em curso.

lll - In casu, apOs celebradas transacdes administrativas nos idos
de 1999, somente no ano de 2006 as exequentes vieram a dar inicio
a execucao de titulo oriundo de acéo coletiva proposta pelo sindicato
da categoria.

Embargos de divergéncia acolhidos.

Os julgados mais recentes vém reiterando o entendimento da Terceira

Secédo, como bem revelam as seguintes ementas:

A - AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE
28,86%. ACORDO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE PREVIA
DEMANDA JUDICIAL INDIVIDUAL. TIiTULO EXECUTIVO
ORIGINADO DE ACAO COLETIVA. VALIDADE DA AVENCA.
DESNECESSIDADE DE HOMOLOGACAO. EXECUCAO
EXTINTA. JURISPRUDENCIA PACIFICADA. APLICACAO DA
SUMULA 168/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. E certo que a jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de
gue o acordo administrativo firmado entre o servidor publico e a
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Administracdo Publica quanto ao reajuste de 28,86%, sem a
participacdo do advogado e em data anterior a edicdo da MP
2.169/2001, deve sofrer homologacéo judicial para ser valido.

2. Entretanto, tal entendimento ndo é aplicado nos casos em que a
transacao extrajudicial for realizada sem existir prévia demanda
judicial entre o servidor publico e a Administragdo, como é a
hipdtese de posterior execucéao individual oriunda de acao coletiva,
sendo for¢oso reconhecer a validade e a eficacia da avenca em tais
condicdes. Precedentes.

3. "Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo embargado”
(Sumula 168 do STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

[AgRg nos EREsp n. 943.534/RS, Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador convocado do TJ/RS), Terceira Secao,
DJe 1°/9/2011]

B - ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. [...] REAJUSTE DE
28,86%. EXECUCAO. HOMOLOGAGCAO JUDICIAL DO ACORDO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. INEXISTENCIA DE
A(}AO ANTERIOR AJUIZADA PELO SERVIDOR.
PRECEDENTES. [...]

[...]

2. Nao existindo, como no caso em tela, demanda proposta pelo
servidor em face da Administracéo para o recebimento do direito ao
reajuste de 28,86%, a homologacdao judicial de acordo administrativo
para o pagamento da mencionada verba ndo é necessaria.

[-]

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.180.457/RS, Ministra LAURITA VAZ, Quinta
Turma, DJe 16/8/2011)

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2011/0069535-5 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.178.173/
RS

Numeros Origem: 200771000229350 201000166077
EM MESA JULGADO: 26/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéaria
Bda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO

AUTUACAO
EMBARGANTE : DARCY DA SILVA COSTA EOUTROS
ADVOGADO : RAQUEL CRISTINA RIEGER E OUTRO(S)

EMBARGADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DARCY DA SILVA COSTA EOUTROS
ADVOGADO : RAQUEL CRISTINA RIEGER E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS), Adilson
Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Laurita Vaz, Jorge Mussi, Og Fernandes e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



